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Основные итоги работы Карельского УФАС России 
за 1 полугодие 2019 года 
Рассмотрено всего жалоб, заявлений и обращений по всем основным направлениям деятельности Управления – 576
Вынесено постановлений о наложении административных штрафов – на общую сумму 17626,95 тыс. руб., из них уплачено – 14670,65 руб. 
Вынесено предупреждений – 12 (исполнено - 6, остальные в стадии исполнения)
Антимонопольный контроль хозяйствующих субъектов, недобросовестной конкуренции и рекламы 

Карельским УФАС России за 6 месяцев 2019 года было рассмотрено 129 заявлений в отношении хозяйствующих субъектов на предмет наличия/отсутствия в их действиях признаков нарушения антимонопольного законодательства. По результатам рассмотрения заявлений возбуждено 8 дел о нарушении антимонопольного законодательства, из них: 

статья 10 Закона о защите конкуренции (злоупотребление доминирующим положением на рынке) – 5 дел;  
статья 11 Закона о защите конкуренции (картельные сговоры и иные виды антиконкурентных соглашений) – 1 дело; 

статья 14.4 Закона о защите конкуренции (недобросовестная конкуренция) – 1 дело; 

статья 14.6 Закона о защите конкуренции (недобросовестная конкуренция) – 1 дело. 

В отчетном периоде рассмотрено 3 дела о нарушении антимонопольного законодательства, из них 2 о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
Рассмотрение 1 дела о нарушении антимонопольного законодательства прекращено, поскольку в ходе рассмотрения дела получены доказательства, свидетельствующие, что заявителем также совершены недобросовестные действия по отношению к ответчику. 
Пример №1.  
Решением от 13.05.2019 по делу №03-16/08-2018 в действиях ООО «Лоухский водоканал» признано нарушение пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в нарушении порядка ценообразования.

Указанное дело было возбуждено по результатам рассмотрения заявления АО «ТНС энерго Карелия» по факту оказания ООО «Лоухский водоканал» услуг по холодному водоснабжению и водоотведению в Лоухском муниципальном районе в 2018 году в отсутствие установленного тарифа.

В ходе рассмотрения дела комиссией антимонопольного органа было установлено, что ООО «Лоухский водоканал», занимая доминирующее положение на рынке услуг водоснабжения и водоотведения в границах присоединенных сетей Лоухского муниципального района, оказывало соответствующие услуги в отсутствие установленного Госкомитетом Республики Карелия по ценам и тарифам тарифа на 2018 год. 

При этом тариф не был установлен обществу по причине использования муниципального имущества по договору безвозмездного пользования, заключенному в 2017 году с Администрацией Лоухского муниципального района, с нарушением требований законодательства. 

Вместе с тем ООО «Лоухский водоканал» не предприняло надлежащих и достаточных мер по передаче муниципального имущества Администрации, продолжая его использовать и оказывать услуги водоснабжения и водоотведения в Лоухском муниципальном районе в 2018 году по тарифам, установленным обществу на 2017 год.

Таким образом, Общество нарушило установленный нормативными правовыми актами порядок ценообразования, поскольку расчет размера платы за оказываемые регулируемыми организациями услуги в сфере водоснабжения и водоотведения без соответствующих тарифов нормами действующего законодательства не предусмотрен. 

Ввиду прекращения нарушения предписание ООО «Лоухский водоканал» не выдавалось.

Решение в судебном порядке не оспаривалось, срок на оспаривание решения не истек. 
Пример №2. 

Решением от 05.06.2019 по делу №03-16/03/04-2017 в действиях АО «ОРЭС-Петрозаводск», занимающего доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии, признано нарушение пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
Дело о нарушении антимонопольного законодательства было возбуждено в отношении сетевой организации по результатам рассмотрения заявлений АО «Петромика», ООО «Эвольвента», ООО «МагнитЭнерго». 

В ходе рассмотрения дела было установлено, что в связи с наличием задолженности за потребленную электрическую энергию у АО «Петромика» перед гарантирующим поставщиком – ООО «Энергокомфорт. Карелия», последним была инициирована процедура введения ограничения потребления электрической энергии. 
В силу требований действующего законодательства по инициативе гарантирующего поставщика ограничение режима потребления электрической энергии вводится сетевой организацией. 
АО «ОРЭС-Петрозаводск» вводя режим ограничения энергопотребления в отношении объектов АО «Петромика», нарушил права добросовестных потребителей – ООО «Эвольвента» и ООО «МагнитЭнерго», не имеющих задолженность за потребленную электрическую энергию, путем отключения от энергоснабжения их объектов, наряду с объектами АО «Петромика».  
Ввиду прекращения нарушения предписание не выдавалось АО «ОРЭС-Петрозаводск».
Решение в судебном порядке не оспаривалось, срок на оспаривание решения не истек. 

Кроме того, следует отметить, что в отчетном периоде Управлением, в соответствии со статьей 391 Закона о защите конкуренции было выдано 2 предупреждения о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства. Предупреждения рассмотрены и исполнены хозяйствующими субъектами. 
Пример №1.  

24.04.2019 Карельское УФАС России по результатам рассмотрения заявления ООО «Карельская энергосервисная компания» выдало ООО «Энергокомфорт. Карелия» предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
В ходе рассмотрения заявления было установлено, что гарантирующий поставщик необоснованно отказал управляющей компании в заключении договоров энергоснабжения на весь объем коммунального ресурса для обеспечения электрической энергией многоквартирных домов г. Петрозаводска, управление которыми осуществляет заявитель.

ООО «Энергокомфорт. Карелия» исполнило предупреждение, в связи с чем дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось.  
Пример №2. 
17.05.2019  в связи с наличием признаков нарушения пункта 1 статьи 14.3 ФЗ «О защите конкуренции» выдано предупреждение ПАО «Ростелеком» о необходимости устранения причин и условий, способствовавших возникновению нарушения, и о принятии мер по устранению последствий такого нарушения путем направления в адрес образовательных учреждений, которым были направлены письма, содержащие утверждения, что общество является «единственным лицензированным поставщиком услуг контент-фильтрации и wi-fi hot spot, отвечающим всем стандартам и требованиям Российского законодательства», писем-опровержений с указанием на недостоверность  данных сведений.

Так, Управление в ходе рассмотрения заявления физического лица, установило, что в январе 2019 года ПАО «Ростелеком» начало массовое распространение писем, в которых сообщалось, что общество является «единственным лицензированным поставщиком услуг контент-фильтрации и wi-fi hot spot, отвечающим всем стандартам и требованиям Российского законодательства».
Письма были направлены в адрес образовательных учреждений города Петрозаводска (всего 138 учреждений), содержали вышеприведенное утверждение с целью заключения именно с ПАО «Ростелеком» договора в части предоставления доступа к сети Интернет с наличием контент-фильтрации, а также услуг видеонаблюдения и wi-fi hot spot. 
Вместе с тем для оказания услуг контент-фильтрации и услуги wi-fi hot spot операторам связи не требуется иметь какие-либо дополнительные лицензии, кроме лицензии на оказание услуг связи по передаче данных и лицензии на оказание телематических услуг связи. Данные услуги могут являться дополнительными услугами интернет провайдеров к основной услуге – предоставление доступа к сети Интернет. 

Таким образом сама формулировка «лицензированный поставщик услуг контент-фильтрации и wi-fi hot spot» является неправомерной, поскольку согласно действующего российского законодательства лицензируются услуги связи, а оснащение этих услуг контент-фильтрацией при конкретных условиях – это оказание услуг связи в соответствии с условиями, заданными законодательством в конкретный момент времени.

Сочетание формулировки «лицензированный поставщик услуг контент-фильтрации и wi-fi hot spot» со словом «единственный» не только не соответствует действительности, но и вводит несведущих потребителей в заблуждение относительно иных поставщиков услуг Интернет с целью привлечения (удержания) клиентов.

ПАО «Ростелеком» исполнило предупреждение, в связи с чем дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось.  
Контроль рекламной деятельности
Карельским УФАС России за 6 месяцев 2019 года рассмотрено 140 заявлений о нарушении законодательства о рекламе. По результатам рассмотрения заявлений возбуждено 29 дел о нарушении рекламного законодательства, 26 из которых рассмотрены в отчетном периоде, во всех случаях приняты решения о нарушениях. 

На основании вынесенных решений выдано 4 предписания об устранении нарушений, 1 из которых исполнено. 
К числу выявленных нарушений законодательства о рекламе относятся следующие: 

- распространение рекламы посредством SMS-сообщений без согласия абонентов; 

-  распространение рекламы финансовых услуг в отсутствие необходимой информации; 

- реклама на квитанциях на оплату жилищно-коммунальных услуг; 

- распространение рекламы медицинских изделий с нарушением обязательных требований; 

- распространение рекламы зрелищных мероприятий в отсутствие указания категории информационной продукции; 
- недобросовестная и недостоверная реклама по различным основаниям, указанным в статье 5 ФЗ «О рекламе». 
Кроме того, Управлением в отчетном периоде также, как и в предыдущих периодах, призвалась ненадлежащей реклама, распространяемая индивидуальными предпринимателями на территории г. Петрозаводска, а также на территории иных городов Российской Федерации, в виде листовок о необходимости поверки приборов учета воды. 
Пример №1. 

 Управлением в первом полугодии 2019 года рассмотрено 4 дела о нарушении законодательство о рекламе в отношении ИП Спирина А.В., ИП Калачева И.Д. и ИП Фарутина А.А. 
Указанные индивидуальные предприниматели распространяли рекламные листовки о необходимости поверки приборов учета воды. При этом в листовках в отсутствие сведений о лице, оказывающем услугу, использовались различные коммерческие обозначения, не ассоциирующиеся с исполнителем услуги:  
- Центральная служба учета ресурсов; 

- Городской центр учета водопотребления. 

Рекламные листовки по своему способу исполнения напоминают платежные документы, предъявляемые к оплате коммунальными службами, чем вводят потребителей в заблуждение, поскольку они полагают, что это официальное уведомление о необходимости поверки прибора учета. При этом для получения услуги необходимо обратиться по телефону, указанному в листовке, то есть к индивидуальному предпринимателю. 

Необходимо отметить, что сами индивидуальные предприниматели не имеют право оказывать услуги по поверке приборов учета в виду отсутствия у них соответствующих полномочий, а предоставляют посреднические услуги. 

Распространяемая ими реклама признана ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования пункта 20 части 3, части 7 статьи 5, пункта 7 статьи 7 ФЗ «О рекламе». 

Аналогичные дела рассматривались Управлением и в 2016 - 2018 годах, рассматриваются в настоящее время. 
За выявленные нарушения индивидуальные предприниматели привлекались к административной ответственности в виде предупреждений и административных штрафов, кроме того индивидуальные предприниматели привлекались к административной ответственности за неисполнение выданных предписаний. 
Пример №2. 

Решением от 13.05.2019 по делу №010/05/18-14/2019 признана ненадлежащей реклама, распространенная ПАО КБ «Восточный» посредством СМС-сообщения на телефонный номер абонента в отсутствие его согласия. 

При распространении данной рекламы банком нарушены требования части 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе», устанавливающей запрет на распространение рекламы по сетям связи без согласия абонента. 

Кроме того, банком при распространении рекламы нарушены требования статьи 28 ФЗ «О рекламе», устанавливающей, что при указании в рекламе одного условия предоставления кредита, надлежит указывать все иные. Так, в рекламе содержалось условие о предоставлении кредита «до 1 млн. руб. от 11,5%», однако иные условия отсутствовали (о сроках, платежах, комиссиях и т.п.). 

Решение банком не оспаривалось, на основании решения возбуждено дело об административном правонарушении. 

Пример №3. 
Решением от 25.03.2019 по делу №03-02/03-2019 признана ненадлежащей реклама, распространяемая на рекламных конструкциях в г. Петрозаводске ПАО «СКБ-Банк», поскольку в ней нарушены требования части 7 статьи 5, части 3 статьи 28 ФЗ «О рекламе». 
Так, в октябре 2018 года в г. Петрозаводске на рекламных конструкциях банк распространял рекламу о предоставлении кредитов под процентную ставку от 11,9%, впоследствии от 9,9 процентов. Реклама состояла из двух частей, при этом часть рекламы, содержащая информацию о предоставлении кредита с указанием процентной ставки, была исполнена крупным шрифтом. 

Все иные условия предоставления кредита (срок кредитования; сумма кредита; конкретные размеры процентных ставок, зависящие от суммы кредита и срока кредитования; условия предоставления кредита, зависящие, в том числе от возраста заемщика; сведения о банке) были изложены в рекламе мелким нечитаемым шрифтом. 

С учетом мест размещения рекламных конструкций информация, обязательная к размещению в рекламе финансовых услуг, изложенная мелким шрифтом, была недоступна для потребителей, в связи с чем реклама была признана ненадлежащей. 
Решение банком не оспаривалось, на основании решения возбуждено дело об административном правонарушении. 

Пример №4. 
Решением от 10.04.2019 по делу №03-02/01-2019 признана ненадлежащей реклама АО «Елатомский приборный завод», распространяемая в эфире телеканала «Россия» на территории Республики Карелия об аппарате «Алмаг-01», поскольку в ней нарушены требования части 1 статьи 24 ФЗ «О рекламе». 

Так, в ходе рассмотрения дела было установлено, что аппарат «Алмаг-1» является медицинским изделием. Из смысла и содержания рассмотренных рекламных видеороликов следовало, что с возрастом у большинства людей возникают проблемы с суставами, а также создается риск появления артрита, артроза, остеохондроза в связи с чем для профилактики лечения, восстановления подвижности суставов необходимо применять «Алмаг-01». 

Комиссия пришла к выводу, что такая форма и содержание рекламы способствует созданию у здорового человека впечатления о необходимости применения объекта рекламирования. 
Кроме того, в одном из видеороликов сообщалось: «Артрит, артроз, спину сковало, колено болит, чтобы движение вернуть человеку «Алмаг-01» скорее в аптеку…». Данную информацию комиссия расценила как призыв в случае возникновения проблем со здоровьем обращаться в аптеку и приобретать «Алмаг-01», что создает впечатления ненужности обращения к врачу.  
Необходимо отметить, что к аналогичным выводам пришли члены Экспертного совета по применению законодательства о рекламе, созданного при Карельском УФАС России. 

Решение не оспаривалось, на основании решения возбуждено дело об административном правонарушении. 

Ответственность за нарушение законодательства о рекламе установлена в статье 14.3, 14.38 КоАП РФ. По фактам выявленных нарушений Управлением за 6 месяцев 2019 года возбуждено и рассмотрено 18 дел, правонарушители привлечены к административной ответственности в виде административных штрафов на общую сумму 560 тыс. руб., из них уплачено 565тыс. руб. (в том числе из числа наложенных штрафов в прошлом отчетном периоде). 
Кроме того, в связи с внесением изменений в КоАП РФ по результатам рассмотрения 4 административных дел правонарушители привлечены к административной ответственности в виде предупреждения. 

Пример №1. 
Постановлением от 15.03.2019 по делу №010/04/14.3-12/2019 к административной ответственности по части 6 статьи 14.3 КоАП РФ привлечено ПАО «Сбербанк России». 

Поводом для привлечения к административной ответственности послужил факт нарушения банком требований статьи 28 ФЗ «О рекламе» при распространении рекламы финансовых услуг на рекламных конструкциях города Петрозаводска в 2018 году. 

Так, в нарушение указанной нормы в рекламе крупным шрифтом была изложена информация о предоставлении кредита по ставке от 11,5 процентов, однако все иные обязательные условия (период акции, сумма кредита, срок кредитования, конкретные размеры процентных ставок, вид платежей) были выполнены мелким нечитаемым шрифтом, не воспринимались потребителями. При таких обстоятельствах считается, что обязательные условия в рекламе отсутствовали. 
Постановление банком не оспаривалось, штраф уплачен

Практика о применении мер административной ответственности в соответствии с требованиями статьи 9.21 КоАП РФ 
Статьей 9.21 КоАП РФ  установлена административная ответственность за нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электросетевого хозяйства правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопроводным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям.

Субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена указанной нормой, являются субъекты естественной монополии, осуществляющие свою деятельность в следующих сферах:

- транспортировки нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам (нефтепроводам, нефтепродуктопроводам);

- транспортировки газа по газопроводам;

- оказания услуг по передаче электрической энергии;

- оказания услуг по передаче тепловой энергии;

- водоснабжения и водоотведения с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения.

 Кроме того, субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена статьей 9.21 КоАП, являются также любые собственники или иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, собственники или иные законные владельцы водопроводных и (или) канализационных сетей.

Управлением за 6 месяцев 2019 года по статье 9.21 КоАП РФ возбуждено и рассмотрено 40 дел об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которых применено административное наказание в виде административных штрафов на общую сумму 16 250 тыс. руб., из них уплачено 13 450 тыс. руб. (в том числе из числа наложенных в прошлом периоде).  

Выявленные нарушения: 

- нарушение срока выполнения мероприятий по технологическому присоединению, сроков и порядка проведения осмотра выполнения заявителем технических условий (основное нарушение); 

- навязывание заявителю мероприятий по технологическому присоединению за пределами принадлежащего ему земельного участка;

- нарушение сроков направления проектов договоров о технологическом присоединении.

Указанные правонарушения совершены сетевыми компаниями при исполнении обязательств, предусмотренных Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденными постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 №861. 
Кроме того, в отчетном периоде к административной ответственности за нарушение Правил подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям газораспределения (утверждены постановлением Правительства РФ от 30.12.2013 №1314) привлекалась газораспределительная организация – АО «Газпром газораспределение Петрозаводск».  

Пример №1. 

Постановлением от 27.05.2019 по делу №010/04/9.21-127/2019 к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ привлечено АО «Прионежская сетевая компания» в виде административного штрафа в размере 750 тыс. руб. 
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении было установлено, что сетевая организация включила в технические условия обязанность заявителя, по выполнению мероприятий по технологическому присоединению за пределами принадлежащего ему земельного участка (строительство кабельной линии до точки присоединения, находящейся на расстоянии 73 метров от границ земельного участка заявителя). 

Кроме того, в технические условия было включено условие о выполнении мероприятий по реконструкции объектов электросетевого хозяйства садоводческого товарищества, через которые осуществлялось технологическое присоединение, в случае необходимости. В связи с чем в ходе выполнения технических условий сетевая компания указала заявителю на необходимость замены трансформатора, реконструкции ЛЭП, что им было выполнено. Стоимость работ составила 76 тыс. руб. 

АО «ПСК» постановление не оспаривало, штраф уплачен. 
Пример №2. 

Постановлением от 07.05.2019 по делу №010/04/9.21-150/2019 к административной ответственности по части статьи 9.21 КоАП РФ привлечено АО «Газпром газораспределение Петрозаводск», назначен штраф в размере 300 тыс. руб. 
В ходе рассмотрения дела было установлено, что АО «Газпром газораспределение Петрозаводск» нарушило Правила подключения объектов капитального строительства к сетям газораспределения. 

Так, в нарушение указанных Правил АО «Газпром газораспределение Петрозаводск» по запросу заявителя об определении наличия технической возможности уступки мощности, направило требуемую информацию с нарушением установленного срока (Правилами установлен срок продолжительностью 22 рабочих дня). 

Поскольку на момент рассмотрения дела об административном правонарушении нарушение было прекращено, должностное лицо снизило размер административного штрафа в два раза.  

Общество не оспаривало постановление, штраф уплачен в установленный срок. 
Антимонопольный контроль органов власти и в сфере государственных закупок
Общее количество заявлений в отношении органов власти и различных государственных организаций и учреждений, поступивших в территориальный антимонопольный орган в отчетном периоде - 75.  Общее количество дел, возбужденных   по нарушению статей Закона о защите конкуренции (в части органов власти) – 5, из них 

Рассматривается 1 дело по признакам нарушения   ч.1 ст.17.1 ФЗ- 135

Рассматривается 1 дело   по   нарушению статьи 16 «О защите конкуренции»
Приостановлено   1 дело   по   нарушению статьи ч.1 ст. 17
Рассмотрено 1 дело   по   нарушению статьи 16 «О защите конкуренции»
Рассмотрено 1 дело по нарушению ст. 17 ФЗ «О защите конкуренции». 

Привлечено 4 должностных лица за нарушение антимонопольного законодательства, в т.ч., с учетом нарушений, выявленных в предыдущем периоде. Вынесено постановлений о наложении административных штрафов на сумму 65 тыс.руб..
Выдано 10 предупреждений о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, из них исполнено 4 (остальные находятся в стадии исполнения).
Примеры наиболее значимых предупреждений.

Пример № 1:

05 февраля 2019 года Карельское УФАС России выдало Министерству строительства, ЖКХ и энергетики Республики Карелия (далее – Министерство) предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки антимонопольного законодательства. Срок исполнения предупреждения – до 1 марта 2019 года. Поводом для выдачи предупреждения послужили материалы, полученные Прокуратурой Республики Карелия в ходе проведения проверки теплоснабжающих организаций, в рамках которой был установлен факт заключения Министерством соглашений о взаимодействии в сфере ЖКХ с ООО «Карелэнергоресурс», ГУП РК «КарелЭнергоХолдинг», ГУП РК «КарелКоммунЭнерго», АО «ЕРЦ», ООО «ЕИРЦ РК», НО «Фонд капитального ремонта». Указанные документы были предоставлены в Карельское УФАС России. В ходе рассмотрения материалов, поступивших из надзорного ведомства, факт заключения в 2018 году Министерством (Заказчиком) с вышеуказанными юридическими лицами соглашений подтвердился. Было установлено, что все юридические лица - вторая сторона соглашения (Исполнитель) являются хозяйствующими субъектами применительно к положениям статьи 4 Закона о защите конкуренции, за исключением - НО «Фонд капитального ремонта». Анализ содержания соглашений о взаимодействии, заключенных с хозяйствующими субъектами и отдельных положений пункта 10 Положения о Министерстве (пункт перечисляет полномочия гос.органа), свидетельствовал о частичном совмещении функций органа исполнительной власти Республики Карелия в сфере ЖКХ и функций хозяйствующих субъектов. В соответствии с частью 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции запрещается совмещение функций органов исполнительной власти субъектов РФ, иных органов власти и функций хозяйствующих субъектов, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора. Данный запрет направлен на предотвращение возможных злоупотреблений на товарном рынке, когда в одном лице совпадает непосредственный участник хозяйственных отношений и субъект, наделенный властными полномочиями в отношении иных участников. Положения, регламентирующие деятельность Министерства, указывают на то, что Министерство вправе осуществлять свою деятельность непосредственно и через подведомственные организации. На Министерство возложены полномочия по координации и контролю за подведомственными ему организациями, при этом, не предусмотрено право делегирования части своих полномочий указанным организациям, совмещение функций. Осуществление ООО «Карелэнергоресурс», ГУП РК «КарелЭнергоХолдинг», ГУП РК «КарелКоммунЭнерго», АО «ЕРЦ», ООО «ЕИРЦ РК»  деятельности, приносящей доход, на товарных рынках, указанных в Уставе, безусловно, ставит их в преимущественное положение перед хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на аналогичных рынках (в сфере ЖКХ), так как иные хозяйствующие субъекты такими полномочиями не обладают и не имеют возможности для привлечения административного ресурса в ходе осуществления своей деятельности. Более того, соглашениями было прямо предусмотрено оказание государственным органом хозяйствующим субъектам содействия для осуществления полномочий, что бесспорно предоставляло вышеуказанным юридическим лицам более выгодные условия осуществления деятельности. При таких обстоятельствах конкурентное ведомство пришло к выводу, что в вышеуказанных действиях Министерства содержатся признаки нарушения части 3 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в связи с чем выдало органу исполнительной власти Республики Карелия предупреждение №01-2019 от 05.02.2019 о необходимости расторжения соглашений о взаимодействии в области ЖКХ РК, заключенных с ООО «Карелэнергоресурс», ГУП РК «КарелЭнергоХолдинг», ГУП РК «КарелКоммунЭнерго», АО «ЕРЦ», ООО «ЕИРЦ РК». Министерство, в свою очередь, учло позицию конкурентного ведомства, и в оперативном порядке (12.02.2019), в полном объеме исполнило выданное Карельским УФАС России Предупреждение. Соответствующие, подтверждающие исполнение пунктов предупреждения документы - были предоставлены в антимонопольный орган.
Пример № 2: 

По результатам рассмотрения обращения издательского дома «ПетроПресс», а также публикаций в ряде средств массовой информации, в которых сообщается о принятии Правительством Республики Карелия постановления от 01.02.2019 №43-П несоответствующего требованиям антимонопольного законодательства, в действиях Правительства Республики Карелия установлены признаки нарушения пункта 8 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Руководствуясь статьей статьи 391 Закона о защите конкуренции  Карельское УФАС России выдало Правительству Республики Карелия предупреждение о необходимости в срок до 17 мая 2019 года совершить действия, направленные на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, путем  внесения  изменений в подпункт 10 пункта 12 Порядка предоставления из бюджета Республики Карелия субсидий на поддержку агропромышленного комплекса Республики Карелия (утв. Постановлением Правительства Республики Карелия от 08.02.2017 №50-П), изложив его в редакции, предусматривающей выделение субсидии на мероприятия по поддержке доходности в области животноводства организациям, указанным в подпункте 1 пункта 4 Порядка независимо от формы собственности. Предупреждение исполнено, вышеуказанный пункт, противоречащий антимонопольному законодательству отменен.

Пример №3: 

14 мая 2019 года Карельское УФАС России вынесло администрации Великогубского сельского поселения предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Поводом для выдачи предупреждения стало обращение филиала ПАО «МРСК Северо-Запада» Карелэнерго о проведении проверки в отношении законности владения и пользования ООО «Сток» объектами водоснабжения, расположенными на территории п. Великая Губа.

По результатам проверки антимонопольное ведомство установило, что муниципальное имущество было передано ООО «Сток» в 2011 году по договору аренды на срок 5 лет. По истечении срока договора аренды Администрация не истребовала обратно объекты водоснабжения и не провела конкурс на право заключения концессионного соглашения (обязанность заключения концессионного соглашения на объекты водоснабжения старше 5 лет возникла с 08.05.2013).

Таким образом, Администрация предоставила ООО «Сток» необоснованные преимущества в осуществлении хозяйственной деятельности и ограничила иных хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичный с ООО «Сток» вид деятельности.
Согласно предупреждению, в срок до 15 июня 2019 года Администрации необходимо изъять муниципальное имущество из незаконного владения ООО «Сток» и передать его в соответствии с требованиями действующего законодательства. Предупреждение исполнено.

Статья 16 Закона о защите конкуренции.  Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций 

В отчетном периоде   вынесено 1 решение о нарушении ст. 16 Закона о защите конкуренции и  1 дело находится в стадии рассмотрения.

Пример: 

14 мая 2019 года Комиссия Карельского УФАС России вынесла решение № 04-36/04-2018 о признании в действиях администрации Ледмозерского сельского поселения и индивидуального предпринимателя нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции.

Согласно решению, в 2018 году Ледмозерскому сельскому поселению на реализацию приоритетного проекта «Формирование комфортной городской среды» из бюджета Республики Карелия выделялась субсидия в размере более 3 млн рублей.

В рамках проекта, Администрации необходимо было отремонтировать 3 объекта придомовой территории. При этом Администрация, в обход проведения конкурентных процедур, договорилась с индивидуальным предпринимателем о дроблении единой закупки и заключении 35 муниципальных контрактов до 100 тыс. рублей каждый в целях формального соблюдения ограничений, установленных Законом о контрактной системе.

Данные действия привели к предоставлению предпринимателю преимущественных условий осуществления деятельности и ограничению других хозяйствующих субъектов, осуществляющих аналогичную деятельность, реализовать свое право на заключение контракта.

За заключение ограничивающего конкуренцию соглашения статьей 14.32 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность.

Индивидуальный предприниматель, признавший факт заключения антиконкурентного соглашения на стадии рассмотрения дела, в соответствии с примечанием к статье 14.32 КоАП может быть освобожден от административной ответственности. В настоящее время решается вопрос о привлечении к административной ответственности должностного лица Администрации, заключившего вышеуказанные муниципальные контракты.

Статья 17 Закона о защите конкуренции. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары 

В отчетном периоде возбуждено 1 дело по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции, которое в настоящий момент приостановлено в связи с рассмотрением аналогичного обращения в Арбитражном Суде Республики Карелия.

Пример: 

Карельское УФАС России возбудило дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении Регионального оператора по обращению с твердыми коммунальными отходами в Республике  Карелия - ООО «Автоспецтранс» по признакам нарушения части 1 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в совершении действий,  которые приводят или могут привести к ограничению, недопущению, устранению конкуренции при проведении торгов в форме электронных аукционов на оказание услуг по транспортированию твердых коммунальных отходов в муниципальных районах Республики Карелия (извещения №2100500000118000016, №2100500000118000021; №2100500000118000022, №2100500000118000023 и №2100500000118000028 на сайте www.zakupki.gov.ru).

Основанием для возбуждения дела послужили заявления хозяйствующих субъектов - участников рынка обращения твердых коммунальных отходов на территории Республики Карелия. На данный момент дело приостановлено, до вынесения решения Арбитражным Судом.
 Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)

В отчетном периоде возбуждено 2 дела, 1 рассмотрено, 1  в производстве по  признакам нарушения статьи 17.1  Закона о защите конкуренции. 

Пример: 

Карельское УФАС России  признало  нарушение Муниципальным казенным общеобразовательным учреждением «Лахденпохская средняя общеобразовательная школа» (ИНН 1012009480, ул.Садовая, д.22, г.Лахденпохья, Республика Карелия, 186730, далее- МКОУ «Лахденпохская СОШ») пункта 3 части 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЭ «О защите конкуренции» (далее - ФЗ «О защите конкуренции»), выразившееся  в передаче в безвозмездное пользование ООО «АТП» муниципального имущества (автобус ПАЗ 423470 «Школьный», 2008 г.в., VIN: X1M4234KV80001803, ПТС: 52МТ909680) без проведения торгов путем заключения договоров фрахтования автобуса для перевозки учащихся по заказу.  Данные договора были заключены   с ООО «ЛТП» и МКОУ «Лахденпохская СОШ». Срок действия договора: с 01.01.2017 по 30.06.2017.  Размер фрахтовочной платы составил 750 руб. за 1 рейс по маршруту, установленному в договоре.

Таким образом, МКОУ «Лахденпохская СОШ» ежегодно, начиная с 2014 года заключает с ООО «АТП» договоры фрахтования автобуса для перевозки учащихся по заказу, в рамках исполнения которого учреждение передает хозяйствующему субъекту во временное пользование муниципальное имущество, закрепленное на праве оперативного управления - транспортное средство - автобус ПАЗ 423470 «Школьный», 2008 г.в., VIN: X1M4234KV80001803, ПТС: 52МТ909680, 2008 г.в.
Пунктом 1 статьи 420 ГК РФ установлено, что договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

Согласно статье 787 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), по договору фрахтования (чартер) одна сторона (фрахтовщик) обязуется предоставить другой стороне (фрахтователю) за плату всю или часть вместимости одного или нескольких транспортных средств на один или несколько рейсов для перевозки грузов, пассажиров и багажа.

Согласно статье 787 ГК РФ речь идет о договоре, согласно которому фрахтовщик обязуется предоставить фрахтователю за плату всю или часть вместимости одного или нескольких транспортных средств на один или несколько рейсов для перевозки грузов, пассажиров и багажа.

То есть, по договору фрахтования обязанность предоставления транспортного средства для перевозки пассажиров возложена на Фрахтовщика (Исполнителя), а не Фрахтователя (Заказчика).

Вместе с тем, в рассматриваемом случае, наблюдается обратная ситуация, где транспортное средство предоставляется Фрахтователем.

МКОУ «Лахденпохская СОШ», именуемое в договорах как Заказчик, Фрахтователь, не только оплачивает ООО «АТП» услуги по перевозке пассажиров (учащихся), но и предоставляет указанному хозяйствующему субъекту для оказания соответствующей услуги муниципальное имущество, закрепленное за учреждением на праве оперативного управления. При этом, указанное имущество предоставляется в пользование Обществу с 2014 года по настоящее время в нарушение требований, установленных пунктом 3 части 3 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», - без проведения торгов. 

В результате заключения МКОУ «Лахденпохская СОШ» договоров фрахтования автобуса для перевозки учащихся по заказу с ООО «АТП», Общество фактически получило право безвозмездного пользования муниципальным имуществом. Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что в действиях МКОУ «Лахденпохская СОШ» содержится нарушение пункта 3 части 3 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», выразившееся в передаче в безвозмездное пользование ООО «АТП» муниципального имущества (автобус ПАЗ 423470 «Школьный», 2008 г.в., VIN: X1M4234KV80001803, ПТС: 52МТ909680) без проведения торгов путем заключения договоров фрахтования автобуса для перевозки учащихся по заказу.

Статья 18.1 Закона о защите конкуренции. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися 

В отчетном периоде в Карельское УФАС России поступило 27 жалоб: из них рассмотрено - 23, возвращено - 3, перенаправлено по подведомственности - 1. По результатам рассмотрения жалоб вынесено 2 предписания, все предписания исполнены.

К основным видам торгов, обжалуемых в антимонопольный орган в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции можно отнести следующие:

- аренда и продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности;

- реализация имущества должников в порядке, установленном ФЗ от 26.10.2002 №127 «О несостоятельности (банкротстве)»;

-  обжалования торгов в рамках 223-ФЗ;

- отбор управляющей организации;

- размещение рекламных конструкций; 

- транспортирование и вывозка ТКО (твердых коммунальных отходов)

Пример №1  
В Карельское УФАС России поступила жалоба Ассоциации наружной рекламы «Национальный рекламный стандарт» (далее - АНР «Национальный рекламный стандарт») на действия Организатора торгов - Администрации Петрозаводского городского округа (далее – Администрация) при проведении конкурса на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции.

Заявитель выражал несогласие с решением Администрации об объявлении вышеуказанных торгов в связи с наличием на рекламных местах, выставленных на торги (прим.: на торги выставлены 250 рекламных конструкций, которые включены в 10 лотов), 188 незаконно установленных и эксплуатируемых рекламных конструкций. Также заявитель оспаривал положения конкурсной документации в части некорректного составления формы конкурсного предложения, срока заключения договора, порядка определения начальной цены договора, установления в качестве критерия оценки заявок - «Размещение на рекламной конструкции на безвозмездной основе социальной рекламы».

Комиссия Карельского УФАС России, оценив доводы жалобы, пришла к выводу, что проведения торгов на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции невозможно до выполнения органом местного самоуправления обязанностей, предусмотренных частями 21 - 21.3 статьи 19 ФЗ «О рекламе» и требований пунктов 1-3, ранее выданного Карельским УФАС России Администрации предупреждения от 20.05.2019 №05-2019 (№010/01/15-312/2019).

Также Комиссия признала состоятельными доводы АНР «Национальный рекламный стандарт» о некорректном, вводящем в заблуждение участников конкурса, формировании формы «Конкурсного предложения»; неправомерном установлении Организатором торгов возможности заключения договора до истечения 10-ти дневного срока на административное обжалование.

 Комиссией Карельского УФАС России было установлено, что Организатором торгов допущены ошибки при расчете начальной цены за право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции по лотам №6 (рк-438) и №7 (рк-478).

Учитывая данные обстоятельства, жалоба АНР «Национальный рекламный стандарт» была признана обоснованной, в действиях Администрации установлены нарушения части 1 статьи 17 ФЗ «О защите конкуренции», части 4 статьи 18.1 ФЗ «О защите конкуренции», пункта 2.9 Положения о порядке организации и проведения торгов в форме конкурса на право заключения договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции регламентирован Положением, утвержденного Постановлением Администрации Петрозаводского городского округа от 18.07.2017 № 2417.

С целью устранения выявленных нарушений Организатору торгов выдано предписание об аннулировании конкурса. Организатор торгов исполнил предписание.
Пример №2. 
30 января 2019 года в Карельское УФАС России поступила жалоба ООО «Спецтранс» (г.Сортавала) на действия регионального оператора по обращению с твердыми коммунальными отходами ООО «Автоспецтранс» при проведении последним закупки   на оказание услуг по транспортированию ТКО в Сортавальском районе на 3 года,  с начальной максимальной ценой контракта - 159 910 720,00 рублей.
В своей жалобе Общество указало, что из-за разночтений извещения о времени окончания срока подачи заявок, Общество не успело подать свою заявку на участие в закупке.

Оценив все обстоятельства дела, антимонопольный орган принял решение о выдаче ООО «Автоспецтранс» предписания об отмене результатов торгов, продлении срока подачи заявок и продолжении проведения электронного аукциона с последнего (минимального) предложения о цене контракта – 143 120 094,40 рубля.
Во исполнение предписания контролирующего органа, с целью реализации права ООО «Спецтранс» и иных хозяйствующих субъектов на участие в аукционе, Заказчиком была установлена новая дата окончания подачи заявок – 02.03.2019 до 11.00.
Согласно Протоколу подведения итогов электронного аукциона от 06.03.2019 на участие в закупке поступило и признано соответствующими требованиям Закона о контрактной системе и документации об электронном аукционе 3 заявки - ООО «Кандалакшская перерабатывающая компания» (ООО «КПК»), ООО «Спецтранс»; ООО «АктивПро»; победителем признано ООО «КПК» с предложенной ценой 115 935 272 руб.
Пример 2. 

07.03.2019 от ООО «Спецтранс» поступила жалоба на действия комиссии ООО «Автоспецтранс». Заявитель не согласен с признанием соответствующей второй части заявки ООО «КПК» ввиду непредоставления последним в составе заявки документов, подтверждающих наличие у участника контейнерного парка и мусоровозов, а также квалифицированного персонала. Кроме того, Заявитель полагает, что лицензия на деятельность по сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию и размещению отходов I-IV классов опасности, выданная ООО «КПК», является недействующей (не переоформлена в связи с изменением места нахождения Общества), соответственно, указанное лицо не может оказывать услуги по транспортированию ТКО на территории Республики Карелия.

Также Заявитель указал, что несмотря на подачу одинаковых ценовых предложений со стороны ООО «Спецтранс» и ООО «КПК», Заказчик отдал предпочтение ООО «КПК».

В рамках рассмотрения жалобы Комиссия Карельского УФАС России установила, что требования о наличии контейнерного парка и техники, квалифицированного персонала являются условиями исполнения договора, а не допуска к участию в аукционе; предоставление таких документов в составе второй части заявки не требовалось.

Кроме того, согласно официальной информации, полученной от уполномоченного органа, выдавшего лицензию ООО «КПК» (Управление Росприроднадзора по Мурманской области), лицензия ООО «КПК» является действующей, следовательно, Общество может осуществлять деятельность, на которую предоставлена лицензия, на всей территории Российской Федерации, в том числе в Республике Карелия.

В силу ч. 16 с. 68 Закона о контрактной системе в случае, если участником электронного аукциона предложена цена контракта, равная цене, предложенной другим участником такого аукциона, лучшим признается предложение о цене контракта, поступившее раньше.
Комиссия Карельского УФАС также установила, что ценовое предложение ООО «КПК» в размере 115 935 272,00 руб. поступило 05.03.2019 в 10:22; ценовое предложение ООО «Спецтранс» в размере 115 935 272,00 руб. поступило 05.03.2019 в 10:33. Таким образом, комиссия Заказчика правомерно признала победителем аукциона ООО «КПК». Учитывая данные обстоятельства, жалоба ООО «Спецтранс» была признана необоснованной.

Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде в Карельское УФАС России не поступало заявлений о даче согласия на предоставление преференций.

.

Контроль соблюдения законодательства о градостроительной деятельности

В отчетном периоде   в Управление жалоб на рассмотрение на предмет нарушения антимонопольного законодательства, в соответствии с пунктами 2 и 3 части 1 статьи 18.1 Закона о защите конкуренции (административное обжалование в строительстве) не поступало.

Контроль в сфере госзакупок в 1 полугодии  2019 года:

За отчетный период в Карельское УФАС поступило 146 жалоб   на действия Заказчиков (федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти Республики Карелия, органов местного самоуправления), из них 36 жалоб было возвращено, 6 отозвано Заявителями. Признаны обоснованными - 41, необоснованными – 63 жалобы.

По результатам рассмотрения жалоб выдано и исполнено 21 предписание, все предписания исполнены.

Наиболее часто встречающиеся нарушения:

 - утверждение документации по торгам с нарушением, в т.ч. нарушение при описании объекта закупки; 

- необоснованный отказ в допуске при рассмотрении   1 и 2 частей заявок на участие в электронном аукционе;

нарушения при размещении размещения информации в единой информационной системе, в т.ч. нарушение сроков размещения такой информации.

Пример №1  

В адрес Карельского УФАС России поступила жалоба на действия заказчика – администрации Питкярантского муниципального района, разместившего закупку путем проведения электронного аукциона на приобретение объектов недвижимого имущества (однокомнатной благоустроенной квартиры) для детей-сирот. Начальная (максимальная) цена контракта составила 700 000,00 рублей. 
При рассмотрении жалобы в действиях заказчика установлены нарушения части 2 статьи 8 и части 3 статьи 33 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».
Вышеуказанная закупка была организована Заказчиком для субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций. Вместе с тем, расчет начальной (максимальной) цена контракты была осуществлен Заказчиком на основании ценовых предложений физических лиц.
Таким образом, установление Заказчиком в извещении о проведении электронного аукциона ограничения участия в закупке только субъектов малого предпринимательства и социально ориентированных некоммерческих организаций, по мнению Комиссии, ограничило права на участие в торгах тех физических лиц, на основании предложений которых и была сформирована начальная максимальная цена.
В целях устранения вышеуказанного нарушения, Комиссия Карельского УФАС России выдала обязательное для исполнения предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе путем аннулирования закупки.

Данное предписание исполнено администрацией Питкярантского муниципального района в установленный срок.

Пример №2 (избыточные требования к контракту): 

. 28.06.2019 МКДОУ Сортавальского муниципального района «Детский сад     № 23 «Ладушки» разместило закупку в форме электронного аукциона на капитальный ремонт поврежденных несущих и ограждающих конструкций здания МКДОУ Сортавальского МР РК ДС N23. Проект мероприятий по водопонижению и инженерной подготовке территории Сортавальского МР РК ДС N 23.

ООО «СТРОЙРЕСУРС» подало жалобу на положения документации, так как, по его мнению, Заказчиком допущены неточности в ссылках на нормы законодательства о закупках, а также установлено обеспечение исполнения контракта в виде залога, вместе с тем в законодательстве, возможно только 2  вида обеспечения применять денежные  средства и банковская  гарантия .

Комиссия Карельского УФАС России на основании представленных документов, пояснений представителей Заказчика, пришла к выводу, что спорная документация, а именно проект контракта содержит положения и требования, противоречащие законодательству о контрактной системе. За утверждение документации об аукционе с нарушением требований, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок частью 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность в виде наложения штрафа в размере трех тысяч рублей.

По результатам рассмотрения жалобы Карельское УФАС России признало в действиях Заказчика нарушение статей 31 и 96 Закона о контрактной системе.
Пример №3 (нарушения при закупке лекарств)

10.12.2018 ГБУЗ «Пудожская ЦРБ» разместило закупку в форме электронного аукциона на поставку золедроновой кислоты. Начальная (максимальная) цена контракта - 259 594,40 руб.
В январе 2019 Комиссия Карельского УФАС России, рассмотрев жалобу хозяйствующего субъекта на действия Комиссии Заказчика, признала ее обоснованной.

По мнению заявителя, комиссия Заказчика приняла необоснованное решение о признании всех заявок участников закупки соответствующими требованиям аукционной документации, не применив Постановление Правительства Российской Федерации от 30.11.2015 № 1289 «Об ограничениях и условиях допуска происходящих из иностранных государств лекарственных препаратов, включенных в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд».

Проанализировав содержание всех заявок участников, принявших участие в электронном аукционе, Комиссия Карельского УФАС России установила следующее:

- в заявке № 159 ООО «Манас Мед» был предложен лекарственный препарат с МНН Золедроновая кислота, торговое наименование Золендроник Рус 4, страна происхождения Рус-Мед Экспортс Прайвит Лимитед, Индия /Упаковано ФГБУ «НМИЦ онкологии им Н.Н.Блохина», Минздрава России, Россия;

- в заявке № 179 ООО «ФлайФарма» был предложен лекарственный препарат с МНН Золедроновая кислота, торговое наименование Золерикс, Резокластин, страна происхождения Россия;

- в заявке № 24 ООО «ФармПартнер» был предложен лекарственный препарат с МНН Золедроновая кислота, торговое наименование Золерикс, страна происхождения Россия;

- в заявке № 83 ООО «Приоритетная концепция» был предложен лекарственный препарат с МНН Золедроновая кислота, торговое наименование Резокластин, страна происхождения Россия.

Участник закупки с порядковым номером №159 ООО «Манас Мед», признанный победителем аукциона, предложил к поставке товар, происходящий из иностранных государств, в заявке ООО «Манас Мед» отсутствовал сертификат СТ-1, ввиду чего в соответствии с пунктом 1 Постановления Правительства № 1289 заявка участника подлежала отклонению.

По результатам рассмотрения жалобы Карельское УФАС России признало в действиях Комиссии Заказчика нарушение пункта 2 части 6 статьи 69 Закона о контрактной системе и Постановления Правительства РФ № 1289. 

В целях устранения вышеуказанного нарушения, Комиссия Карельского УФАС России выдала обязательное для исполнения Предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе. Данное Предписание исполнено ГБУЗ «Пудожская ЦРБ» в установленный срок.

Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В отчетном периоде от государственных и муниципальных заказчиков в Карельское УФАС России поступило 86 обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП), из них по фактам уклонения от заключения контракта - 48 и в отношении поставщиков  с которыми государственные / муниципальные контракты были расторгнуты в одностороннем порядке - 38. 

По данным обращениям в РНП были включены 32 юридических лиц, отказано во включении 53, возвращено 3. 

Включение в реестр недобросовестных поставщиков влечет за собой лишение права для участника в течение 2 лет участвовать в госзакупках. 

Пример № 1:
  Карельское УФАС России рассмотрело сведения, представленные Управлением Росреестра по Республике Карелия в отношении ООО «СКА» (г. Москва) для включения в реестр недобросовестных поставщиков.

Согласно представленным сведениям, между Заказчиком и Обществом был заключен государственный контракт на поставку расходных материалов для копировально-множительной техники (картриджи). Цена контракта составила 357 511,19 руб.

Карельским УФАС России при рассмотрении сведений об ООО «СКА» было установлено, что последним допущено нарушение существенных условий контракта, а именно: поставка расходных материалов для копировально-множительной техники (картриджей) не произведена. В связи с чем, Управление Росреестра по Республике Карелия расторгло государственный контракт в одностороннем порядке.

Решением Комиссии Карельского УФАС России ООО «СКА» включено в реестр недобросовестных поставщиков.

Комиссией Карельского УФАС России также установлено, что сведения в отношении ООО «СКА» уже 4 раза включены в реестр недобросовестных поставщиков.
Пример №2: Карельское УФАС России рассмотрело сведения, представленные УФССП России по Республике Карелия в отношении ИП Иванова Д.О. (г. Красноярск) для включения в реестр недобросовестных поставщиков.

Решением Комиссии Карельского УФАС России сведения в отношении ИП Иванова Д.О. (г. Красноярск) включены в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) сроком на два года, в связи уклонением от заключения государственных контрактов:

-  на оказание услуг по пересчету в текущие цены сметной документации объекта: «Строительство административного здания УФССП России по Республике Карелия, г. Петрозаводск», начальная (максимальная) цена контракта 8 000,00 руб.;

- на оказание услуг по складированию металлоконструкций, начальная (максимальная) цена контракта 18 874, 26 руб.

Карельским УФАС России при рассмотрении сведений, было установлено, что ИП Иванов Д.О. не выполнил требования, предусмотренные частью 11 статьи 78 Закона о контрактной системе, не обеспечил предоставление подписанного контракта в адрес Заказчика в срок, указанный в извещении о проведении запроса котировок, в связи с чем, является уклонившимся от заключения контракта.
Учитывая, что доказательств наличия у ИП Иванова Д.О. объективных причин, препятствующих своевременному исполнению требований Закона о контрактной системе и подписанию контрактов, в материалы дела не было представлено, Комиссия расценивала поведение ИП Иванова Д.О. при заключении контрактов, как недобросовестное, и в данном случае сведения в отношении ИП Иванова Д.О. включены в установленном порядке в реестр недобросовестных поставщиков.

Пример 3: Карельское УФАС России на основании многочисленных обращений муниципальных бюджетных дошкольных образовательных учреждений Петрозаводского городского округа рассмотрело вопрос - о включении   ООО «Диона» - в реестр недобросовестных поставщиков.

Согласно, представленным сведениям   между муниципальными бюджетными дошкольными образовательными учреждениями Петрозаводского городского округа и ООО «Диона» в январе 2019 года былизаключены 66 муниципальных контрактов на поставку круп. В связи с нарушением ООО «Диона» существенных условий контрактов,  а  именно не поставки продукции в сроки ,  установленные  контрактом в результате чего  было поставлено  под угрозу  и  фактически сорвано надлежащее  питание детей в детстких садиках, Заказчиками были приняты решения о расторжении муниципальных контрактов с Обществом в одностороннем порядке.

Решениями Комиссии Карельского УФАС России ООО «Диона»  включено в реестр недобросовестных поставщиков.

Выявление административных правонарушений и привлечению к ответственности в сфере контроля закупок.
Возбуждено и рассмотрено 33 дела, прекращено 1. Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, составила 241 тыс. руб., уплачено 520,4 тыс. руб. с учетом штрафов предыдущего периода.

Пример №1: В 2018 году антимонопольным ведомством была проведена   внеплановая проверка заказчика - ГБУЗ «Медвежьегорская ЦРБ», в т.ч. были выявлены нарушения при размещении в ЕИС отчетов об исполнении контрактов.

    По результатам проверки было установлено, что отчеты об исполнении контрактов размещались больницей с нарушением установленного законом срока – 7 рабочих дней со дня оплаты заказчиком обязательств по контракту и подписания документа о приемке поставленных товаров.

В рамках рассмотрения административных материалов было установлено, что данные нарушения были допущены, в том числе, и с тем обстоятельством, что фактически в больнице должностное лицо, ответственное за контроль за исполнением контрактов, в т.ч.  за подготовку и размещение отчетов об исполнении контрактов в ЕИС не выполнило данные мероприятия в полном объеме.

    Согласно статье 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В силу Устава ГБУЗ «Медвежьегорская ЦРБ» главный врач осуществляет текущее руководство деятельностью учреждения, организует работу учреждения, обеспечивает исполнение законодательства Российской Федерации и законодательства Республики Карелия. В связи с чем Управлением был сделан вывод, что ненадлежащая регламентация, действий сотрудников  контрактной службы  со стороны    руководителя  -  главного  врача больницы,  привела  к нарушению законодательства  и  в последующем к  привлечению   руководителя ГБУЗ «Медвежьегорская ЦРБ» к административной ответственности. 

 Постановлением № 010/04/7.30-84/2019 от 05.03.2019 главный врач ГБУЗ «Медвежьегорская ЦРБ» привлечена к административной ответственности   по части 1.4 статьи 7.30 КоАП РФ с наложением административного штрафа в размере 15 000 рублей.  Постановление не обжаловалось и вступило в законную силу. 

Пример №2: 

Постановлением Карельского УФАС России от 06.03.2019 № № 010/04/7.31-99/2019 должностное лицо КУ РК «УКС РК» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 7.31 КоАП РФ за размещение дополнительного соглашения к контракту в реестре контрактов с нарушением установленного законодательством о контрактной системе срока.

Так, КУ РК «УКС РК» была осуществлена закупка путем проведения открытого конкурса на выполнение работ по подготовке проектной документации по объекту «Строительство объектов на территории гражданского сектора аэропорта «Петрозаводск» (Бесовец)».


По результатам закупки между Заказчиком и победителем открытого конкурса был заключен государственный контракт от 21.08.2018 № 15к/2018-П (далее - Контракт). 


10.10.2018 между Исполнителем и Заказчиком было заключено дополнительное соглашение № 1 к Контракту, размещенное в реестре контрактов единой информационной системы в сфере закупок только 05.12.2018.

В нарушение требований части 3 статьи 103 Закона о контрактной системе указанное дополнительное соглашение к контракту было размещено в реестре контрактов единой информационной
системы в сфере закупок с нарушением уставленного срока.  

Таким образом, Карельским УФАС России в действиях должностного лица заказчика – КУ РК «УКС РК» было выявлено нарушение части 3 статьи 103 Закона о контрактной системе, содержащее признаки состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.31 КоАП РФ.   

За данное нарушение Постановлением антимонопольного органа на должностное лицо Управления наложен штраф в размере 20 000 рублей.

Указанное постановление было обжаловано в Петрозаводский городской суд
 в предусмотренном законом порядке.

Решением Петрозаводского городска суда от 20.04.2019 (Дело № 12-339/2019) постановление оставлено без изменения, жалоба – без удовлетворения. 

Пример №3: Весной текущего года ГБУЗ «Межрайонная больница № 1» проводило аукцион на поставку лекарственных средств с МНН «Меропенем» (извещение №0306200018818000112), начальная (максимальная) цена контракта - 304 205,00 рублей. На закупки лекарственных средств распространяются как общие правила Закона о контрактной системе, так и специально разработанные для закупок лекарственных средств. В целях развития национальной экономики и поддержки российских товаропроизводителей Постановлением Правительства № 1289 от 30.11.2015 установлены ограничения и условия допуска, происходящих из иностранных государств лекарственных препаратов, включенных в перечень жизненно необходимых и важнейших лекарственных препаратов, к которым, в том числе, относился объект закупки.

В силу положений Постановления Правительства № 1289 заказчик отклоняет все заявки, содержащие предложения о поставке лекарственных препаратов, происходящих из иностранных государств (за исключением государств - членов Евразийского экономического союза), при условии, что на участие в определении поставщика подано не менее 2 заявок, которые содержат предложения о поставке лекарственных препаратов, страной происхождения которых являются государства - члены Евразийского экономического союза и которые не содержат предложений о поставке лекарственных препаратов одного и того же производителя либо производителей, входящих в одну группу лиц.

Карельское УФАС России установило, что в аукционе приняло участие в торгах 5 поставщиков, 3 из которых в своих заявках предложили к поставке лекарственные средства со страной происхождения товара Индия, другие 2 поставщика – лекарственные средства со страной происхождения товара Россия, при этом, такие лекарственные препараты были разных производителей. 

Комиссия заказчика при рассмотрении заявок не применила положения Постановления Правительства № 1289 и не отклонила заявки участников, предлагающих к поставке лекарственные препараты зарубежного производства, что в свою очередь, привело к неверному определению победителя торгов.

          Постановлениями руководителя Карельского УФАС России от 22.06.2018 члены аукционной комиссии ГБУЗ «Межрайонная больница № 1» привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 7.30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде наложения штрафов в размере 5 000 рублей на каждое должностное лицо.

Примеры судебной защиты решений Управления. 

Пример№1: Карельское УФАС России вынесло решение по жалобам ООО «Вега» на действия конкурсного управляющего ООО «Медвежьегорский молокозавод» при проведении торгов по продаже имущественного комплекса.    Изначально, Общество обжаловало действия конкурсного управляющего при проведении повторных торгов, считая, в том числе, что за предприятие установлена слишком высокая цена – более 58 млн. В процессе рассмотрения жалобы часть доводов Общества подтвердилась, а именно: об отсутствии на сайте электронной торговой площадки полного перечня реализовываемого имущества и сведений об его обременении. 

      Комиссия Карельского УФАС России установила в действиях конкурсного управляющего нарушение пункта 10 статьи 110 Закона о банкротстве и выдала   предписание об устранении выявленных нарушений и продлении срока подачи заявок на участие в торгах, которое было исполнено в установленный Управлением срок.

     После чего, ООО «Вега» снова обратилось в Управление уже с жалобой на действия конкурсного управляющего при проведении первоначальных торгов, при этом, настаивало на отмене торгов в целом и объявлении новых торгов по начальной цене в более чем 64 млн. рублей, что значительно превосходит изначально казавшуюся Обществу высокую цену за предприятие в 58 млн. рублей, установленную на повторных торгах.

     Поскольку доводы жалобы были аналогичны, Комиссия также установила в действиях конкурсного управляющего нарушение пункта 10 статьи 110 Закона о банкротстве, при этом предписание об отмене процедуры торгов в целом решила не выдавать.

     Данное решение было основано на том, что ранее конкурсному управляющему уже выдавалось предписание об устранении нарушений.  Конкурсный управляющий выявленные нарушения устранил и продлил срок подачи заявок на участие в торгах. При этом, повторные торги также были признаны несостоявшимися, так как ни один хозяйствующий субъект, в том числе и ООО «Вега», заявку на участие в торгах не подал.

      Не согласившись с таким решением Комиссии, ООО «Вега» обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия. Решением от 24 декабря 2018 года по делу А26-12506/2018 суд первой инстанции поддержал позицию антимонопольного органа, признав оспариваемое решение соответствующим положениям действующего законодательства, а также не нарушающим права и законные интересы Общества в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

      Тринадцатый Арбитражный апелляционный суд в своем Постановлении от 16.04.2019 по делу А26-12506/2018 также встал на сторону Карельского УФАС России, не увидев оснований для отмены решения антимонопольного органа.

       Пример №2: Постановлением Карельского УФАС России от 06.03.2019 № № 010/04/7.31-99/2019 должностное лицо КУ РК «УКС РК» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 7.31 КоАП РФ за размещение дополнительного соглашения к контракту в реестре контрактов с нарушением установленного законодательством о контрактной системе срока.

Так, КУ РК «УКС РК» была осуществлена закупка путем проведения открытого конкурса на выполнение работ по подготовке проектной документации по объекту «Строительство объектов на территории гражданского сектора аэропорта «Петрозаводск» (Бесовец)».


По результатам закупки между Заказчиком и победителем открытого конкурса был заключен государственный контракт от 21.08.2018 № 15к/2018-П (далее - Контракт). 


10.10.2018 между Исполнителем и Заказчиком было заключено дополнительное соглашение № 1 к Контракту, размещенное в реестре контрактов единой информационной системы в сфере закупок только 05.12.2018


В нарушение требований части 3 статьи 103 Закона о контрактной системе указанное дополнительное соглашение к контракту было размещено в реестре контрактов единой информационной
системы в сфере закупок с нарушением уставленного срока.  

Таким образом, Карельским УФАС России в действиях должностного лица заказчика – КУ РК «УКС РК» было выявлено нарушение части 3 статьи 103 Закона о контрактной системе, содержащее признаки состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 7.31 КоАП РФ.   

За данное нарушение Постановлением антимонопольного органа на должностное лицо Управления наложен штраф в размере 20 000 рублей.

Указанное постановление было обжаловано в Петрозаводский городской суд,  в предусмотренном законом порядке. Решением Петрозаводского городска суда от 20.04.2019 (Дело № 12-339/2019) постановление оставлено без изменения, жалоба – без удовлетворения. 
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