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Ответчик:

Администрация  муниципального образования 

«Сортавальское городское поселение»

ул.Кирова, 11, г.Сортавала, Республика Карелия, 186790

Заинтересованной лицо:

ООО «Петербургтеплоэнерго»
190098, ул. Галерная, д.20-22, лит.А,  г.Санкт-Петербург

Фактический адрес:

194044, Россия, Б.Сампсоновский пр., д.60, г.Санкт-Петербург

Филиал в Республики Карелия
185031, ул. Зайцева, д.65, стр.5, г.Петрозаводск
РЕШЕНИЕ

ПО ДЕЛУ № 04-37/43-2013 

                                                                                                                        г. Петрозаводск

Резолютивная часть решения объявлена  24 января  2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме  07 февраля 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия в составе:

	Пряхин А.Б.
	 - и.о. руководителя Карельского УФАС России,  председатель   Комиссии;

	Шкарупа С.А.

Безрукавникова И.Ю.

	 - начальник отдела правого обеспечения и анализа Карельского УФАС России, член Комиссии;
 -  главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти и  закупок  Карельского УФАС России, член Комиссии



рассмотрев дело № 04-37/43-2013, возбужденное по признакам нарушения Администрацией муниципального образования «Сортавальское городское поселение» части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»),
в  присутствии представителя ответчика – Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение»: Вельева Д.Л. и   и Лукьяновой Е.А. (копии доверенностей в деле);
в отсутствие представителя заинтересованного лица - ООО «Петербургтеплоэнерго»  (надлежащим образом уведомлено, явку не обеспечило),
УСТАНОВИЛА:
На основании приказа Карельского УФАС России от 05.07.2011 № 103 
 «О проведении плановой выездной проверки» была проведена проверка в отношении Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» (ул.Кирова, 11, г.Сортавала, Республика Карелия, 186790, ИНН 1007014597) (далее – Администрация).

Согласно акту от 19 июля 2013 года № 04-35/01-2013/20, составленному по результатам плановой выездной проверки, в действиях Администрации выявлены признаки нарушения части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».

В связи с указанным, в соответствии с частью 12 статьи 44 Закона о защите конкуренции, Приказом Карельского УФАС России от 08.11.2013 № 298
в отношении Администрации возбуждено дело № 04-37/43-2013 по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в возобновлении Договора аренды муниципального имущества № 17/11-21 от 19.10.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без торгов, в связи с чем совокупный срок пользования муниципальным имуществом одним хозяйствующим субъектом составил более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев.                                                                   

         Определением от 08 ноября 2013 года к участию в рассмотрении дела № 04 -37/43-2013 в качестве заинтересованного лица привлечено ООО «Петербургтеплоэнерго». 

         Рассмотрение дела состоялось 24 января 2014 года.
         ООО «Петербургтеплоэнерго» направило ходатайство от 24 января 2014 года об отложении дела, в связи с невозможностью обеспечить явку представителя. 
         В соответствии со статьей 47 ФЗ «О защите конкуренции», комиссия вправе отложить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи  с невозможностью  явки этого лица или его представителя на заседании комиссии по уважительной причине, подтвержденной соответствующими документами.

         Комиссия отказала в удовлетворении ходатайства ООО «Петербургтеплоэнерго» об отложении дела, в связи с отсутствием документов, подтверждающих невозможность явки представителя на заседание комиссии и приняла решение рассматривать дело в отсутствие  представителей ООО «»Петербургтеплоэнерго».
         Представители Администрация пояснили следующее.

 В силу пункта 1 статьи 610 Гражданского кодекса Российской Федерации договор аренды заключается на срок, определенный договором.

 В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условий договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 

Учитывая буквальное значение условий указанного договора, следует сделать вывод о том, что стороны при заключении договора исходили из 30-дневного срока договора. При этом акт приема-передачи (возврата) муниципального имущества свидетельствует лишь о возврате переданного имущества, а не об изменении срока действия заключенного с ООО «Петербургтеплоэнерго» договора.

Согласно договору № 17/11-21 от 19.10.2011, заключенному с ООО «Петербургтеплоэнерго», нежилые помещения по договору аренды были предоставлены на срок, не превышающий 30 календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев. 

На основании вышеизложенного, считают, что в действиях Администрации отсутствует нарушение статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».

Вместе с тем, представители Администрации подтвердили тот факт, что ООО «Петербургтеплоэнерго» осуществляло фактическое пользование муниципального имущества, поименованного в договоре аренды, с момента заключения договора и до момента возврата имущества Администрации. 
Исследовав и оценив все имеющиеся в деле документы, заслушав пояснения представителей ответчика, комиссия Карельского УФАС России приходит к следующему.   

Администрацией заключен краткосрочный договор аренды муниципального имущества № 17/11-21 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без проведения торгов. 

Предмет договора: Арендодатель предает, а Арендатор принимает во временное владение  и пользование нежилые помещения на втором этаже административного здания (комнаты №2, 6-10, 21-24) площадью 219,3 кв.м., расположенного по адресу: Республика Карелия, Сортавальский муниципальный район, Сортавальское городское поселение, город Сортавала, улица Садовая, дом 1 с целью использования под офис.

Срок действия договора: с 19.10.2011 по 17.11.2011 г.

Согласно акту приема-передачи Администрация передала имущество ООО «Петербургтеплоэнерго» 19 октября 2011 года.

Согласно акту приема-передачи, ООО «Петербургтеплоэнерго» возвратило Администрации имущество только 30 января 2013 года.

Таким образом, ООО «Петербургтеплоэнерго» осуществляло фактическое пользование муниципальным имуществом, поименованным в договоре аренды, с момента заключения договора и до момента возврата имущества Администрации. 

В соответствии с частью 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

В соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» предоставление указанных прав на такое имущество одному лицу на совокупный срок более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев без проведения конкурсов или аукционов запрещается.

Согласно части 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации, если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок.

В соответствии со статьей 622 ГК РФ  при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

Договор аренды муниципального имущества № 17/11-21 с ООО «Петербургтеплоэнерго» заключен  на  срок, не превышающий 30 календарных дней.

Вместе с тем по истечении срока действия договора,  в соответствии с частью 2 статьи 621  ГК РФ, договор возобновлен на тех же условиях на неопределенный срок (что подтверждается актом приема-передачи (возврата) имущества).

Таким образом, в действиях Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» по возобновлению Договора  № 17/11-21 от  19.10.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без торгов содержится нарушение части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», поскольку совокупный срок пользования муниципальным имуществом одним хозяйствующим субъектом составил более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев.                                                                    
Изучив материалы дела, пояснения представителей Администрации, участвующих в деле, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 – 4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49, статьей 50 Закона о защите конкуренции, Комиссия

РЕШИЛА:

1) Признать в действиях Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» нарушение части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившееся в возобновлении договора аренды муниципального имущества №17/11-21 от 19.10.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без торгов, в связи с чем совокупный срок пользования муниципальным имуществом одним хозяйствующим субъектом составил более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев.
2) Прекратить рассмотрение дела № 04-37/43-2013 о нарушении антимонопольного законодательства в связи с добровольным устранением Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» нарушения антимонопольного законодательства.

3) Направить материалы настоящего дела уполномоченному должностному лицу для решения вопроса о возбуждении производства по делу об административном правонарушении, ответственность за которое предусмотрена статьей 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

	Председатель Комиссии
	          _______________
	       А.Б. Пряхин


	Члены Комиссии
	
	

	
	_______________

                             _______________

	       С.А. Шкарупа

        И.Ю. Безрукавникова
 


Решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех месяцев со дня его принятия.
