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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ С УЧАСТИЕМ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ОРГАНА 
ЗА ДЕКАБРЬ 2017 ГОДА - ФЕВРАЛЬ 2018 ГОДА
 
I. Нарушение статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 25.12.2017 по делу № А14-592/2017.
Решением Воронежского УФАС России действия ООО «РВК-Воронеж» по нарушению предусмотренного нормативными правовыми актами порядка ценообразования путем необоснованного начисления ООО «Этажи-Энерго» платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения за период, превышающий трехмесячный срок с момента отбора контрольных проб, которые привели к ущемлению интересов ООО «Этажи-Энерго», признаны злоупотреблением доминирующим положением и нарушением пункта 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Антимонопольным органом в адрес ООО «РВК-Воронеж» выдано предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

ООО «РВК-Воронеж» обратилось в ФАС России с жалобой на указанные решение и предписание Воронежского УФАС России, в удовлетворении которой решением ФАС России отказано.

Суд кассационной инстанции оставил без изменения судебные акты, которыми подтверждена законность решения и предписания Воронежского УФАС России, решения ФАС России.
Судами установлено, что в соответствии с постановлением администрации городского округа город Воронеж от 24.09.2013 № 883 ООО «РВК-Воронеж» является гарантирующей организацией для централизованной системы холодного водоснабжения и водоотведения на территории городского округа город Воронеж в зоне обслуживания, ограниченной сетями и сооружениями, используемыми ООО «РВК- Воронеж» для осуществления водоснабжения, является субъектом естественной монополии и занимает доминирующее положение на рынке услуг по водоснабжению и водоотведению всего городского округа город Воронеж в пределах своих сетей (зоны обслуживания), которые расположены на территории всего муниципального образования. 

Суды установили, что географические границы рынка услуг по водоснабжению и водоотведению правомерно определены антимонопольным органом в соответствии с Порядком проведения анализа состояния конкуренции на товарном рынке, утвержденного приказом ФАС России от 28.04.2010 № 220.

Судами признан ошибочным довод общества о необходимости ограничить границы рынка, на котором совершено правонарушение, рынком услуг водоотведения прочим потребителям (потребителям, не являющимся населением), подключенным к центральному водоснабжению правобережной части города Воронеж, поскольку, исходя из вышеуказанного постановления администрации городского округа город Воронеж от 24.09.2013 № 883 и Обзора состояния конкурентной среды на территории городского округа город Воронеж, установлено, что ООО «РВК- Воронеж» оказывает услуги по водоснабжению и водоотведению в пределах зоны обслуживания на территории города Воронеж, а не какой-либо отдельной части города Воронеж.

Судами отмечено, что формирование платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоотведения не образует самостоятельного товарного рынка, так как возникновение права на компенсацию расходов по очистке водостока, содержащего загрязняющие вещества, превышающие установленные законодательством показатели, у организации водопроводно-канализационного хозяйства неразрывно связано непосредственно с оказанием услуг по водоотведению.

Суды признали действия ООО «РВК-Воронеж» по необоснованному начислению ООО «Этажи-Энерго» платы за негативное воздействие на работу централизованной системы водоснабжения за периоды, превышающие трехмесячный срок с момента отбора контрольных проб, ущемляющими интересы ООО «Этажи-Энерго», поскольку на последнее незаконно возложена обязанность по внесению соответствующей платы с нарушением предусмотренного Правилами № 644 порядка ценообразования.
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 12.02.2018 по делу № А73-17561/2016.

Решением Хабаровского УФАС России ООО «ТЗК-АЭРО» (далее также – общество) признано нарушившим пункт 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части установления и поддержания монопольно высокой цены реализации авиационного топлива в аэропорту г. Хабаровска («Новый») в 2013 – 2014 годах, а также пункт 10 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции в части применения не установленных органом государственного регулирования тарифов на услуги хранения авиационного топлива и обеспечения заправки воздушных судов авиационным топливом в аэропорту г. Хабаровска («Новый»).

Предписанием обществу указано прекратить нарушение пункта 1 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, установить экономически обоснованную цену реализации авиационного топлива.

ООО «ТЗК-АЭРО» обратилось в ФАС России с жалобой на указанные решение и предписание Хабаровского УФАС России, в удовлетворении которой решением ФАС России отказано.

Суд кассационной инстанции оставил без изменения судебные акты, которыми подтверждена законность решения и предписания Хабаровского УФАС России, решения ФАС России, принятого в порядке внутриведомственной апелляции.

Судами установлено, что Хабаровским УФАС России на основании жалобы УФСБ России по Хабаровскому краю о необоснованном завышении цен реализации авиатоплива ТС-1, цен на услуги авиатопливообеспечения и цен на услуги хранения авиатоплива ТС-1 в 2012-2014 годах возбуждено дело, по результатам проверки деятельности общества антимонопольный орган пришел к выводу о том, что ООО «ТЗК-АЭРО» занимает доминирующее положение на рынке оказания услуг в аэропорту г. Хабаровска («Новый»), а также в его действиях злоупотребление своим доминирующим положением.

Суды согласились с выводами антимонопольного органа о том, что включение в состав маржи расходов на приобретение и транспортировку топлива и расходов по приобретению объема топлива, соответствующего размеру неснижаемого остатка, содержащегося в резервуарах, не может быть признано экономически обоснованным, поскольку расходы на приобретение и транспортировку топлива фактически учитываются обществом дважды: как самостоятельная величина и в составе маржи, а расходы по приобретению объема топлива, соответствующего размеру неснижаемого остатка, содержащегося в резервуарах, понесены обществом при начале осуществления рассматриваемой деятельности. В этой связи, учитывая объем реализации авиатоплива в 2013-2014 годах, который составил более 100 000 тонн ежегодно, включение в маржу, учитываемую в составе цены каждой поставки расходов на поддержание нормативного запаса авиационного топлива приводит к тому, что величина таких расходов нарастающим итогом многократно превышает стоимость неснижаемого остатка, содержащегося в резервуарах, и продолжает увеличиваться.
Суды пришли к выводу о том, что Хабаровское УФАС России правомерно признало включение обществом в состав маржи расходов на поддержание оборотных средств и на обеспечение платежеспособности экономически необоснованным и нарушающим положения статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Судами отклонены доводы общества о том, что величина маржи не превышает предельный уровень рентабельности при формировании свободных тарифов на перевозки пассажиров воздушным транспортом и связанные с ними работы и услуги, установленный пунктом 7 Постановления Правительства РФ от 17.09.1992 № 724 «О государственном регулировании цен на энергоресурсы, другие виды продукции и услуги» - 20 процентов к себестоимости со ссылкой на то, что указанное обстоятельство не означает наличие возможности включения в ее состав экономически необоснованных расходов, приводящих к монопольно высокой цене; о неправомерности определения антимонопольным органом прибыли как совокупности затрат, поскольку общество также определяло свою прибыль указанным способом.
II. Нарушение статьи 11 Закона о защите конкуренции.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 20.12.2017 по делу № А40-192883/2016.
Постановлением Арбитражного суда Московского округа подтверждена законность решения ФАС России о нарушении антимонопольного законодательства, в соответствии с которым 7 хозяйствующих субъектов (далее - заявители) были признаны нарушившими пункты 1 и 3 части 1 статьи 11 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (за исключением участия в картельном соглашении ОАО «НП Подольсккабель»).

Товарный рынок был установлен антимонопольным органом как рынок реализации нефтепогружного кабеля (за исключением высокотемпературного с допустимой температурой нагрева жил кабеля 200 С и выше). При этом, судами были отклонены доводы заявителей о необходимости проведения полного анализа состояния конкуренции на рынке реализации нефтепогружного кабеля, в том числе с определением взаимозаменяемости нефтепогружных кабелей различных категорий, поскольку антимонопольный орган проводит анализ состояния конкуренции в объеме, необходимом для принятия решения о наличии или об отсутствии нарушения антимонопольного законодательства.
Судами было установлено, что рынок нефтепогружного кабеля является единым и несегментированным, а все 7 хозяйствующих субъектов – конкурентами, действующими на одном товарном рынке.

Вопрос о соотношении картеля на товарном рынке и картеля на торгах был разрешен судами следующим образом: в рассматриваемом случае раздел закупочных процедур крупнейших потребителей нефтепогружных кабелей по объемам и ассортименту закупаемой потребителями продукции является средством для раздела продавцами такой продукции товарного рынка по объему (ассортименту) реализации и получения желаемых объемов (ассортимента) поставки продукции.

Относительно доказательств, свидетельствующих о заключении картельного соглашения, судами было отмечено следующее.

Несмотря на то, что документ - «протокол совещания участников соглашения» не оформлен надлежащим образом в соответствии с требованиями гражданского законодательства; физические лица, указанные в протоколе не уполномочены организациями, сотрудниками которых они являются, на участие в подобной встрече, отрицают свое участие в ней, а также в силу должностных инструкций не обладают полномочиями по принятию решений об установлении тех или иных цен, факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством, включая требования к форме и содержанию сделок, и может быть доказан, в том числе, с использованием совокупности иных доказательств, в частности фактического поведения хозяйствующих субъектов.

Относительно того, что сотрудники заявителей не являются уполномоченными лицами соответствующих организацией, суды отметили, что, исходя из сведений, имеющихся в журналах проведения переговоров с участниками закупки, которыми зафиксированы переговоры, проведенные компанией со всеми участниками закупки (допущенными к переговорам) в рамках закупочных процедур и между указанными сотрудниками заявителей велась переписка по вопросу согласования цен и объемов при участии в закупках. Электронная переписка сотрудников заявителей свидетельствует о наличии сговора между ними.
Кроме того, судами указано, что протокол, электронная переписка, материалы заявок на участие в закупках, сводные таблицы по разделу закупочных процедур и фактическое поведение участников в их взаимосвязи и совокупности свидетельствуют о заключении заявителями антиконкурентного соглашения.

Также судами было отмечено отсутствие необходимости выяснения антимонопольным органом обстоятельств, касающихся соответствия установленной производителями кабельной продукции цены рыночному уровню, на основании того, что к ограничению конкуренции приводят любые соглашения конкурентов, направленные на согласование цены реализации товара, вне зависимости от уровня этой цены, поскольку рыночной может быть признана только такая цена, которая сформировалась в условиях конкуренции, в том числе, под влиянием общих условий обращения товара на товарном рынке.

III. Нарушение статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 01.02.2018 по делу № А40-70986/17.
Решением Арбитражного суда города Москвы, оставленным без изменения постановлениями Девятого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Московского округа, Правительству Ивановской области отказано в удовлетворении заявления о признании недействительным предупреждения ФАС России.

Постановлением Правительства Ивановской области от 09.06.2016 № 163-п «О внесении изменений в постановление Правительства Ивановской области от 20.03.2013 № 101-п «Об утверждении Порядка предоставления субсидий на возмещение части затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей на 1 килограмм реализованного и (или) отгруженного на собственную переработку молока» внесены изменения в пункт 4 Порядка предоставления субсидий на возмещение части затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей на 1 килограмм реализованного и (или) отгруженного на собственную переработку молока, утвержденного постановлением Правительства Ивановской области от 20.03.2013 № 101-п, в соответствии с которым (с учетом внесенных изменений) субсидии предоставлялись сельскохозяйственным товаропроизводителям за фактически реализованное и (или) отгруженное на собственную переработку молоко за период с 01 января по 31 марта текущего года путем возмещения части затрат сельскохозяйственных товаропроизводителей на 1 килограмм реализованного и (или) отгруженного на собственную переработку коровьего молока высшего сорта и (или) первого сорта и (или) козьего молока.

В данных действиях Правительства Ивановской области антимонопольным органом установлены нарушения пункта 8 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, в связи с чем 26.01.2017 Правительству Ивановской области выдано предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Как указали суды, требования к качеству сырого молока означают, что сельскохозяйственные товаропроизводители, чья территория осуществления хозяйственной деятельности была признана неблагополучной по лейкозу крупного рогатого скота менее, чем за 12 месяцев до начала исчисления периода, за который предоставляются субсидии, не могут получить соответствующие субсидии за данный период.

Такие требования к качеству сырого молока связаны с исчислением соответствующего двенадцатимесячного срока именно с даты признания территории хозяйства свободной от лейкоза.

Суд кассационной инстанции установил, что с учетом правовой природы субсидии, определенной пунктом 1 статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации, сельскохозяйственные товаропроизводители, осуществляющие на территории муниципальных образований Ивановской области хозяйственную деятельность по реализации и (или) отгрузке на собственную переработку молока, с даты признания территории деятельности которых благополучной по лейкозу крупного рогатого скота по состоянию на 01 января текущего года прошло менее 12 месяцев и при этом в последующих кварталах соответствующего года истек двенадцатимесячный срок с даты признания такой территории благополучной (что свидетельствует о соблюдении производителями нормативно установленных требований к качеству молока и, соответственно, о наличии предпосылки к выдаче им субсидий) поставлены в неравное положение с сельскохозяйственными товаропроизводителями, осуществляющими на территории муниципальных образований Ивановской области хозяйственную деятельность по реализации и (или) отгрузке на собственную переработку молока, с даты признания территории деятельности которых благополучной по лейкозу КРС по состоянию на 01 января текущего года прошло 12 месяцев и более вне зависимости от состояния благополучия по лейкозу крупного рогатого скота такой территории в последующие кварталы текущего года.

На основании изложенного суды трех инстанций признали обоснованным выводы антимонопольного органа о наличии в действиях Правительства Ивановской области признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

IV. Тарифное регулирование.
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 12.12.2017 по делу № А40-33004/17.

Решением ФАС России по результатам рассмотрения досудебного спора регулируемой организации отказано в удовлетворении требований о пересмотре долгосрочных параметров регулирования при установлении регулируемых цен (тарифов) в сфере водоснабжения.

Судами установлено, что между обществом и Администрацией муниципального района заключено концессионное соглашение в отношении объектов водоснабжения и водоотведения, находящихся в муниципальной собственности муниципального образования. 

Суды пришли к выводу, что в случае если стороны концессионного соглашения договорились об изменении долгосрочных параметров регулирования деятельности концессионера, долгосрочные тарифы устанавливаются с применением новых значений долгосрочных параметров регулирования деятельности концессионера при условии, что эти значения были предварительно согласованы органом регулирования тарифов в порядке, установленном Правилами регулирования тарифов в сфере водоснабжения и водоотведения.
Довод общества о том, что согласованию органом регулирования тарифов субъекта Российской Федерации подлежат только долгосрочные параметры, не являющиеся критериями конкурса, суды сочли ошибочными.

Суды отметили, что установление долгосрочных тарифов на основании долгосрочных параметров, не согласованных с органами регулирования тарифов субъектов Российской Федерации, может привести к бесконтрольному росту платы граждан за коммунальные услуги, в рассматриваемом случае - услуги водоснабжения и водоотведения.

Решением Арбитражного суда города Москвы, оставленным без изменения постановлениями Девятого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Московского округа, регулируемой организации отказано в удовлетворении требований о признании недействительным решения ФАС России.

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 20.12.2017 по делу № А12-11017/2017.

Решением Арбитражного суда Волгоградской области, оставленным без изменения постановлениями Двенадцатого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Поволжского округа ООО «Газпром газораспределение Волгоград» (далее также – общество) отказано в удовлетворении требований о признании незаконным бездействия Федеральной антимонопольной службы, выразившегося в нерассмотрении заявления общества об установлении тарифа на транспортировку газа в установленный законом срок и об обязании ФАС России вынести решение об установлении тарифа на транспортировку газа в рамках поданного ООО «Газпром газораспределение Волгоград» заявления.

Судами установлено, что ФАС России по существу рассмотрено заявление общества о пересмотре тарифов на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям, по результатам которого отказано в пересмотре тарифов на услуги по транспортировке газа по газораспределительным сетям, и принято решение о сохранении в 2017 году тарифов на услуги по транспортировке газа ООО «Газпром газораспределение Волгоград», утвержденных приказом ФСТ России.

Также судами указано, что действующее нормативное регулирование не предполагает, чтобы заявление об отказе в пересмотре цен (тарифов) принималось на заседании правления регулирующего органа в течение 40 рабочих дней с даты поступления заявления, а также решение об отказе в пересмотре тарифов принимается в порядке, не требующем решения правления и оформления приказом.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 17.01.2018 по делу № А40-242507/2016.
Принятое по результатам рассмотрения досудебного спора в сфере пригородных пассажирских перевозок решение ФАС России оставлено без изменения судом кассационной инстанции.

Регулируемая организация настаивала на необходимости учета в составе регулируемых цен (тарифов) расходов на создание резерва на выплату отпускных сотрудников. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований суды указали, что в учетной политике регулируемой организации не отражен принятый способ резервирования, а также предельная сумма отчислений и ежемесячный процент отчислений, вместе с тем, в представленных заявителем расчетах рассчитан исходя из среднемесячного заработка за 2015 год, умноженного на 12 месяцев.

Поэтому, в целях недопущения двойного учета в тарифе органами регулирования субъектов исключается сумма затрат по резерву на выплату отпускных в случае, если в учетной политике организации не отражен принятый способ резервирования, а также предельная сумма отчислений и ежемесячный процент отчислений, в связи с чем фонд оплаты труда на период регулирования рассчитывается исходя из среднемесячного заработка за предшествующий период, умноженный на 12 месяцев, в силу того, что в этих расчетах уже учтены расходы, которые будут выплачиваться в качестве отпускных.

Также суд кассационной инстанции отметил, что расходы на оплату проезда сотрудников компании, осуществляющей пригородные пассажирские железнодорожные перевозки, не должны признаваться органом регулирования экономически обоснованными при установлении регулируемых цен (тарифов).

Указанные расходы, как и любые другие расходы, устанавливающие льготы и преимущества для работников компании должны финансироваться из прибыли регулируемой организации.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 22.01.2018 по делу № А40-44161/17.
Решением Арбитражного суда города Москвы, оставленным без изменения постановлением Девятого арбитражного апелляционного суда и постановлением Арбитражного суда Московского округа, муниципальному предприятию г. Абакана «Водоканал» (далее также - предприятие) отказано в удовлетворении требований о признании недействительным приказа ФАС России, принятого по результатам рассмотрения тарифных разногласий в сфере водоснабжения и водоотведения.
Предприятие настаивало на том, что укрупненные сметные нормативы не подлежат применению, и расходы на реконструкцию должны быть рассчитаны на основе сметной стоимости таких работ, поскольку укрупненные сметные нормативы не учитывают усложняющие факторы, имеющие место при реконструкции, что исключает их применение при определении расходов на реконструкцию, а также расходы на восстановление дорожного полотна не являются расходами, связанными с производством и реализацией.

Суды признали, что расходы на реконструкцию участка водопроводной сети с увеличением диаметра с 426 до 630 миллиметров длиной 648 метров правомерно определены органом регулирования на основании укрупненных сметных нормативов.

Кроме того, суды отметили, что в заявлении МП «Водоканал» приводит перечень дополнительных работ, указанных в локальном сметном расчете на водопровод (02-01-02), который отсутствовал в представленном на рассмотрение разногласий в ФАС России локальном сметном расчете на водопровод № 02-01-02, и поэтому судами не принимается данный перечень в обоснование доводов заявителя. 

Суды признали несостоятельными доводы предприятия о неверном определении налоговой базы для расчета налога на прибыль.

Судами отклонен довод предприятия довод о том, что укрупненные сметные нормативы не подлежат применению, так как они утверждены для строительства, а у МП «Водоканал» реконструкция, поскольку противоречит пунктам 85, 86 Основ ценообразования.

Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 06.02.2018 по делу № А14-18340/2016.

Решением Арбитражного суда Воронежской области, оставленным без изменения постановлениями Девятнадцатого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Центрального округа, АО «Пригородная пассажирская компания «Черноземье» (далее также – общество) отказано в удовлетворении требований о признании незаконными действий Управления по государственному регулированию тарифов Воронежской области (далее также – управление) по исполнению решения ФАС России, выразившихся в корректировке общей суммы экономически обоснованных затрат.

Судами установлено, что антимонопольная служба рассмотрела заявление общества о досудебном порядке урегулирования споров, связанных с установлением тарифов, и приняла по заявлению решение. Не согласившись с решением ФАС России, общество обжаловано его в Арбитражный суд города Москвы. В удовлетворении заявления обществу отказано. Решение антимонопольной службы управлением по тарифам исполнено, что следует из ответов антимонопольной службы.

Суд кассационной инстанции, изменяя мотивировочную часть суда судебных актов первой и апелляционной инстанции, указал на следующее: обращаясь в арбитражный суд с требованием о признании незаконными действий управления по тарифам по исполнению решения ФАС России, выразившихся в корректировке общей суммы экономически обоснованных затрат общества на 2015 год в сторону уменьшения, общество фактически просит арбитражный суд пересмотреть установленные управлением по тарифам для общества экономически обоснованные затраты на 2015 год. Однако статьей 11 Закона о естественных монополиях предусмотрен иной порядок урегулирования спора с управлением по тарифам – путем подачи заявления в ФАС России. 

Из совокупности вышеуказанных норм права следует, что споры, связанные с установлением тарифов, рассматриваются антимонопольной службой. В арбитражный суд могут быть обжалованы только решения антимонопольной службы, вынесенные по результатам рассмотрения споров. Такого способа защиты права как признание незаконными действий управления по исполнению решения ФАС России законом не предусмотрено.
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 07.03.2018 по делу № А40-13400/2017.

Решением Арбитражного суда г. Москвы, оставленным без изменения постановлениями Девятого арбитражного апелляционного суда и Арбитражного суда Московского округа, ООО «Энергия тепла» (далее также – общество) отказано в удовлетворении требований о признании недействительным приказа ФАС России, принятого по результатам рассмотрения тарифных разногласий в сфере теплоснабжения.
Судами установлено, что в противоречие пункту 34 Основ ценообразования в сфере теплоснабжения (далее - Основы), утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 октября 2012 года № 1075, ООО «Энергия Тепла» не представлены соответствующие необходимые расчеты удельного расхода топлива на производство 1 Гкал тепловой энергии, расчетного объема отпуска тепловой энергии, поставляемой с коллекторов источника тепловой энергии.

С учетом непредставления ООО «Энергия тепла» расчета расходов на топливо, а также с учетом оценки заявителем в качестве экономически и документально обоснованного и подлежащего учету того объема отпуска тепловой энергии, который предполагается с теплоисточника, право владения и пользования которым документально не подтверждены, требования заявителя в указанном им размере отклонены судами.

Суды пришли к выводу о том, что из представленных заявителем документов у ФАС России не было возможности достоверно определить расходы, относимые именно к передаче тепловой энергии, то затраты ООО «Энергия тепла» в декларируемом им размере не могут быть оценены в качестве экономически обоснованных.

В части учета затрат по статье «амортизация», суды пришли к выводу об отсутствии правовых оснований к исчислению амортизации с момента принятия котельных к учету, поскольку ООО «Энергия Тепла» не подтверждено право владения котельной на момент обращения в РЭК Москвы.

Суды признали позицию ООО «Энергия тепла», согласно которой поданное им заявление подлежало рассмотрению ФАС России в десятидневный срок с момента его поступления, противоречащей нормативному регулированию, поскольку из положений пунктов 4 и 13 Правил рассмотрения разногласий, возникающих между органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области государственного регулирования тарифов, органами местного самоуправления поселений, городских округов, организациями, осуществляющими регулируемые виды деятельности, и потребителями, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 05 ноября 2003 года № 674, следует, что в десятидневный срок с момента поступления заявления ФАС России только решает вопрос о принятии заявления о разногласиях к рассмотрению, при этом собственно решение по результатам рассмотрения разногласий принимается не позднее шестидесяти рабочих дней со дня принятия заявления о разногласиях к рассмотрению.

V. КоАП РФ.
Постановление Арбитражного суда Московского округа от 06.02.2018 по делу 
№ А41-5161/2017.

Постановлением Арбитражного суда Московского округа подтверждена законность решения ФАС России, вынесенного по результатам рассмотрения жалобы на постановление Липецкого УФАС России о наложении штрафа по делу об административном правонарушении, а также постановления Липецкого УФАС России.

Судами установлено, что ПАО «СК Росгосстрах» нарушены требования части 4 статьи 11 Закона о защите конкуренции, а именно, что в случае обращения страхователя с целью заключения договора ОСАГО (у которого отсутствовала диагностическая карта) ПАО СК «Росгосстрах» заключало договор ОСАГО без прохождения технического осмотра при условии заключения договоров по прохождению технического осмотра и контрольной диагностике аккумуляторной батареи автомототранспортного средства с ИП Макаренко И. В. и оплаты его услуг в офисе ПАО СК Росгосстрах». В случае наличия действующей диагностической карты, выданной иным оператором технического осмотра, ПАО СК «Росгосстрах» навязывало прохождение технического осмотра у ИП Макаренко И.В., не принимая имеющуюся диагностическую карту.

В рамках рассмотрения данного дела судами указано, что ввиду вынесения решения суда первой инстанции по рассматриваемому делу до вступления в законную силу Федерального закона от 17.04.2017 № 74-ФЗ, смягчающего административную ответственность ПАО «СК Росгосстрах», а также уплаты назначенного антимонопольным органом административного штрафа после вынесения постановления суда апелляционной инстанции, оснований для изменения оспариваемого постановления с учетом введенного после его вынесения федерального закона не имеется. Апелляционный суд проверяет законность и обоснованность выводов суда первой инстанции. Поэтому закон, вступивший в законную силу после принятия судебного акта суда первой инстанции, не может быть принят судами во внимание.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 18.12.2017 по делу № А40-79147/2017.
Постановлением Арбитражного суда Московского округа подтверждена законность постановления ФАС России по делу об административном правонарушении, в соответствии с которым ОАО «РЖД» признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 9.21 КоАП РФ.

Указанное нарушение выразилось в не направлении со стороны ОАО «РЖД» как сетевой организацией в адрес ПАО «МРСК Сибири» проекта договора технологического присоединения после направления ПАО «МРСК Сибири» в адрес ОАО «РЖД» в составе заявки на техприсоединение необходимые сведения.

Судами по настоящему делу было указано на обязанность сетевой организации направления в течение 30 дней письма о непринятии заявки (невозможности техприсоединения) или направления подписанного и заполненного проекта договора и технических условий в адрес подателя заявки в тот же срок. 

Также судами было отмечено, что в случае наделения представителя по доверенности правом совершения всех процессуальных действий, предусмотренных КоАП РФ, данный представитель имеет право на получение копии протокола об административном правонарушении, даже если указанное правомочие специально не оговорено в доверенности.

Кроме того, судами было дополнительно отмечено, что срок давности привлечения лица к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьей 9.21 КоАП РФ, начинает исчисляться с момента совершения административного правонарушения и составляет один год.

Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 20.12.2017 по делу № А69-2210/2015.
Постановлением Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа подтверждена законность постановления ФАС России по делу об административном правонарушении, в соответствии с которым ОАО «ДЭП № 364» (далее также - общество) признано виновным в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ

Судами установлен факт нарушения ОАО «ДЭП № 364» пункта 2 части 1 статьи 11 Закон о защите конкуренции, в связи с тем, что общество явилось участником соглашения, которое привело к поддержанию цен на торгах в открытом аукционе в электронной форме от 01.11.2012№ 0312100005612000118.
Суды отклонили доводы общества о том, что при расчете штрафа антимонопольный орган не устанавливал размер выручки правонарушителя от реализации товара (работ, услуг), на рынке которого произошло правонарушение, что привело к неверному расчету штрафа, поскольку установлено, что отсутствует совокупный размер выручки, так как его хозяйственная деятельность не выходит за пределы товарного рынка, на котором совершено правонарушение.

Суды пришли к выводу о том, что антимонопольным органом доказано наличие в действиях (бездействии) ОАО «ДЭП № 364» объективной стороны административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.32 КоАП РФ. В частности, судами отмечено, что антимонопольным органом доказано отсутствие нарушения процедуры привлечения к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, свидетельствующих о наличии признаков малозначительности вменяемого обществу правонарушения.
VI. Иное.

Апелляционное определение ВС РФ от 29.01.2018 по делу № АПЛ17-499.
Верховный Суд Российской Федерации подтвердил законность решения суда первой инстанции, которым сбытовым компаниям отказано в удовлетворении административного искового заявления о признании частично недействующим пункта 3 Изменений, которые вносятся в Правила недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2016 г. № 1419

ВС РФ признал несостоятельным довод о противоречии оспоренного в части положения статье 781 ГК РФ, согласно которой заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 26 Закона об электроэнергетике правила недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии устанавливаются Правительством Российской Федерации и включают в себя, в частности, существенные условия договоров оказания услуг по передаче электрической энергии.

ВС РФ указал, что пункт 3 Изменений не противоречит части 1 статьи 1 ГК РФ, в силу которой гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты, так как оспариваемый пункт предусматривает равные требования ко всем гарантирующим поставщикам электрической энергии. В то же время к сетевым организациям, являющимся иным субъектом электроэнергетики, могут быть предъявлены другие требования, с учетом специфики рассматриваемых правоотношений, что обусловлено необходимостью соблюдения баланса экономических интересов поставщиков и потребителей электрической энергии, что согласуется с положениями абзацев 1, 8 статьи 1 Закона об электроэнергетике.
