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Основные итоги работы Карельского УФАС России за 2020 год 
Рассмотрено всего жалоб, заявлений и обращений по всем основным направлениям деятельности Управления – 1200
Вынесено постановлений о наложении административных штрафов – 190 на общую сумму 16 902,7 тыс. руб., из них уплачено – 14 126,3 тыс.руб. 
Вынесено предупреждений – 11 (исполнено - 9, в стадии исполнения-2).
Вынесено предписаний – 82 (исполнено - 76, остальные в стадии исполнения).
Антимонопольный контроль хозяйствующих субъектов, недобросовестной конкуренции и рекламы 

Карельским УФАС России за 2020 год было рассмотрено 292 заявления на предмет наличия/отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства. 

По результатам рассмотрения заявлений возбуждено и рассмотрено 4 дела о нарушении антимонопольного законодательства, из них: 

статья 10 Закона о защите конкуренции – 1 дело;  

статья 11 Закона о защите конкуренции – 1 дело; 

статья 14.4 Закона о защите конкуренции – 1 дело; 

статьи 14.8 Закона о защите конкуренции – 1 дело. 

По результатам рассмотрения указанных дел вынесены решения о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений антимонопольного законодательства. 

Пример №1: 
Решением от 24.03.2020 по делу №010/01/11-668/2018 в действиях ООО «АТП №4 «Тосноавто», ООО ТК «Паллада», ООО ТК «Вираж», группы лиц в составе ООО «АТП», ООО «АТП 2», ООО «АТП 3», ООО «Авто Сити», ООО «Транспортная компания» признано нарушение пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении и реализации соглашения, которое привело к установлению стоимости регулярных перевозок пассажиров по маршрутам г. Петрозаводска в одинаковом размере, равном 32 руб. 
Указанное дело было возбуждено по результатам рассмотрения заявления Администрации Петрозаводского городского округа по факту повышения стоимости проезда по двадцати утвержденным маршрутам по нерегулируемым тарифам. 

В ходе рассмотрения дела комиссия установила, что хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность по перевозке пассажиров по маршрутам Петрозаводского городского округа (ответчики по делу), при различных условиях осуществления предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров (различная протяженность маршрутов, количество используемых транспортных средств с разными характеристиками и годами выпуска, соответственно разные расходы на содержание, ремонт и обслуживание; разная штатная численность работников, соответственно разные расходы на оплату труда и налоги, уплачиваемые с фонда оплаты труда; разные расходы (в том числе по составу и содержанию) и доходы от осуществления деятельности), совершили действия по единовременному повышению стоимости проезда пассажиров на одну и ту же величину в короткий промежуток времени. В связи с указанным был сделан вывод о совершении хозяйствующими субъектами синхронных и последовательных действий по повышению стоимости проезда, свидетельствующих о скоординированном и активном поведении. 
Установление единой цены на всех маршрутах в отсутствие соответствующего экономического обоснования свидетельствует об отказе хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на товарном рынке, направлено на создание благоприятных условий осуществления деятельности путем отказа от конкурентной борьбы, что приводит в конечном итоге к нанесению ущерба потребителям, пользующимся данной услугой.   

При изложенных обстоятельствах действия ответчиков были квалифицированы по пункту 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции. Так, указанной нормой установлен запрет на соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести, в том числе к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат) и (или) наценок.

На основании принятого решения ответчикам по делу было выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, путем совершения действий по формированию стоимости регулярных перевозок пассажиров исходя из индивидуальных особенностей финансово-хозяйственной деятельности каждого перевозчика. 
Во исполнение предписания ООО ТК «Вираж» (маршрут №9) уведомило Карельское УФАС России об установлении стоимости проезда с 22.04.2020 в размере 30 руб. 10 коп., ООО «АТП №4 «Тосноавто» (маршруты №17, 27,29) с 15.07.2020 – в размере 33 руб., группа лиц в составе ООО «АТП 1», ООО «АТП 2». ООО «АТП 3», ООО «Авто Сити», ООО «Транспортная компания» установила стоимость проезда в размере 32 руб. 
По факту нарушения антимонопольного законодательства в отношении перевозчиков и их должностных лиц возбуждены и рассмотрены дела об административных правонарушениях, на основании части 1 статьи 14.32 КоАП РФ применены административные наказания в виде административных штрафов на общую сумму 3 291,31 тыс. руб., оплачено 1 523,09 тыс. руб.  

Пример №2: 

Решением от 17.06.2020 по делу №010/01/14.4-55/2020 в действиях ООО «Кареллестранс» (город Петрозаводск) признано  нарушение части 1 статьи 14.4 Закона о защите конкуренции, выразившееся в приобретении и использовании исключительного права на средства индивидуализации юридического лица - фирменного наименования «Кареллестранс», зарегистрированного ранее ООО «Кареллестранс» (ИНН 1003005915; город Кондопога, Республика Карелия). Кроме того, комиссия антимонопольного ведомства выдала нарушителю антимонопольного законодательства предписание об изменении фирменного наименования.

В ходе рассмотрения дела комиссия Карельского УФАС России пришла к выводу о тождественности фирменных наименований за счет абсолютного сочетания организационно-правовой формы и непосредственно словесного наименования «Кареллестранс», что затрудняет индивидуализацию обществ при участии в хозяйственном обороте по аналогичным видам деятельности.

При этом фирменное наименование заявителя было включено в ЕГРЮЛ гораздо раньше, нежели наименование ответчика. Именно с даты регистрации юридического лица заявитель приобрел исключительное право на использование своего фирменного наименования и его защиту. Немаловажным фактором при принятии решения явился и тот факт, что между обществами присутствуют конкурентные отношения. Действия ООО «Кареллестранс» (город Петрозаводск) по использованию тождественного как фонетически, так и семантически  фирменного наименования направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности за счет снижения затрат на продвижение товара (услуги), известного неопределенному кругу потребителей, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки заявителю.

Объектом нарушения в данном случае являются основы надлежащей, конкурентной экономической деятельности на товарном рынке, а равно субъективные права лица, фирменное наименование которого стало объектом правовой охраны и имеет сложившуюся репутацию на товарном рынке. Ущемление интересов хозяйствующего субъекта выражается в потенциальной угрозе недополучения прибыли ввиду заблуждения отдельных потенциальных потребителей относительно лица, к которому они обращаются за оказанием соответствующих услуг и как результат заключение договоров с конкурентом, неправомерно использующим тождественное фирменное наименование.

Кроме того, субъект, использующий тождественное фирменное наименование, которое является распространенным и известным в рыночном обороте, может минимизировать, таким образом, расходы на продвижение собственных услуг среди потребителей, так как получает репутационные преимущества (относительно качества услуг, добросовестности продавца и других фактов, положительно влияющих на рыночный образ компании) за счет репутации субъекта – обладателем указанного фирменного наименования.
Решение и предписание в судебном порядке не оспаривались. 

По факту правонарушения ООО «Кареллестранс» (город Петрозаводск) по статье 14.33 КоАП РФ привлечено к административной ответственности в виде штрафа в размере 300 тыс. руб.  
Пример №3:
Решением от 01.10.2020 по делу №010/01/14.8-850/2019 в действиях группы лиц в составе АНО ДПО «Карельская строительная академия» и АНО ДПО «Современная научно-техническая академия», переименованного в ходе рассмотрения дела в АНО ДПО «Инноватика» признано нарушение статьи 14.8 Закона о защите конкуренции, выразившееся в недобросовестной конкуренции, связанной с использованием сходных до степени смешения наименования и логотипа заявителя. 

 Следует отметить, что названное дело было возбуждено по результатам рассмотрения заявления АНО ДПО «Современная научно-технологическая академия» (г. Москва, далее – заявитель) с жалобой на действия   АНО ДПО «Современная научно-техническая академия», связанные с приобретением и использованием наименования, сходного до степени смешения с наименованием заявителя. 

В ходе рассмотрения дела комиссия установила, что АНО ДПО «Современная научно-техническая академия» зарегистрировано в качестве юридического лица в 2019 году с целью осуществления в качестве основного вида деятельности, деятельности по дополнительному профессиональному образованию прочей. Учредителем названной организации является АНО ДПО «Карельская строительная академия», осуществляющее аналогичный вид деятельности, зарегистрированное на территории г. Петрозаводска. 

Основным видом деятельности заявителя также является деятельность по дополнительному профессиональному образованию прочая.

Заявитель и АНО ДПО «Карельская строительная академия» размещают информацию о своей деятельности в сети Интернет, на основании имеющихся лицензий осуществляют образовательную деятельность в очной и заочной формах с применение дистанционных образовательных технологий.  Вновь зарегистрированное в качестве юридического лица АНО ДПО «Современная научно-техническая академия» вправе было осуществлять образовательную деятельность с момента получения соответствующей лицензии (июль 2019 года). 

При изложенных обстоятельствах группа лиц в составе АНО ДПО «Карельская строительная академия» и АНО ДПО «Современная научно-техническая академия», а также заявитель были признаны конкурентами по отношению к друг другу.  

В соответствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона «О некоммерческих организациях» заявитель, зарегистрировавшийся в качестве юридического лица в 2012 году, с момента регистрации обладает исключительным правом на использование своего наименования. 

Вместе с тем в 2019 году была образована и зарегистрирована в установленном порядке образовательная организация с наименованием, сходным до степени смешения с наименованием заявителя - АНО ДПО «Современная научно-техническая академия». 

Кроме того, вновь образованная образовательная организация на основании утвержденного Устава использовала на бланках и в печати символику – эмблему (логотип), сходный до степени смешения с логотипом заявителя. 

В связи с изложенным на основании статьи 391 Закона о защите конкуренции группе лиц в составе АНО ДПО «Карельская строительная академия» и АНО ДПО «Современная научно-техническая академия» было выдано предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства, которое не было исполнено. Более того предупреждение было оспорено в судебном порядке, признано судами законным и обоснованным. 

В связи с неисполнением предупреждения, было возбуждено и рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства, вышеописанные действия группы лиц в составе АНО ДПО «Карельская строительная академия» и АНО ДПО «Современная научно-техническая академия» квалифицированы в качестве акта недобросовестной конкуренции. 

По факту нарушения антимонопольного законодательства ответчики привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.33 КоАП РФ в виде административных штрафов на сумму по 50 тыс. руб. каждое. 
Пример №4: 

Решением по делу №010/01/10-198/2020 в действиях ПАО «МРСК Северо-Запада» признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в совершении действий по прекращению энергоснабжения потребителей д. Остречье в связи с проведением ремонтных работ на объектах электросетевого хозяйства с нарушением требований действующего законодательства

Необходимо напомнить, что указанное дело было возбуждено по результатам рассмотрения заявления жителя д. Остречье по факту ограничения режима передачи электрической энергии в обозначенном населенном пункте в 2019 году без надлежащего уведомления потребителей. 

Так, в результате изучения конкурентным ведомством обстоятельств совершения вышеуказанных действий и документов, предоставленных сторонами конфликта, органами власти с целью установления всех обстоятельств рассматриваемой ситуации, было установлено, что ПАО «МРСК Северо-Запада осуществляло отключение электроэнергии в указзанном населенном пункте в связи с проведением ремонтных работ на объектах электросетевого хозяйства с нарушением требований действующего законодательства, а именно пункта 30 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 №442), что повлекло нарушение прав и интересов неопределённого круга потребителей.

По факту совершения правонарушения ПАО «МРСК Северо-Запада» и его должностное лицо привлечены к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ на общую сумму 70 тыс. руб.  

Кроме того, следует отметить, что в 2020 году Управлением, в соответствии со статьей 391 Закона о защите конкуренции было выдано 4 предупреждения о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства (недобросовестная конкуренция). Предупреждение рассмотрено и исполнено хозяйствующим субъектом. 

Пример №1: 

10.04.2020 по результатам рассмотрения заявления ООО «Аторанта+», на основании статьи 391 Закона о защите конкуренции выдано предупреждение индивидуальному предпринимателю о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения статьи 14.8 Закона о защите конкуренции. 

Так, в ходе проведенного расследования установлено, что по результатам проведенного в апреле 2018 года Министерством по дорожному хозяйству, транспорту и связи Республики Карелия открытого конкурса на право обслуживания межмуниципального маршрута регулярных перевозок №515 «Питкяранта-Ведлозеро-Петрозаводск» (далее маршрут №515) свидетельство об осуществлении перевозок по указанному маршруту (лот №6) получило ООО «Авторанта+».

В свою очередь, индивидуальный предприниматель имея лицензию на осуществление перевозок не участвовал в конкурсе на право обслуживания указанного маршрута, однако, осуществлял пассажирские перевозки под видом заказных по аналогичному маршруту «Питкяранта-Петрозаводск» и обратно.

Таким образом, ИП и ООО «Аторанта+» осуществляют предпринимательскую деятельность на одном товарном рынке по перевозкам пассажиров по маршруту «Питкяранта-Петрозаводск», следовательно, являются хозяйствующими субъектами-конкурентами.

Из системного толкования положений законодательства, действующего в сфере регулирования пассажирских перевозок, следует, что отличительными признаками регулярных перевозок от заказных является наличие установленного расписания осуществления перевозок и маршрута следования, в том числе установленных пунктов отправки транспортных средств, остановочных пунктов, наличие у перевозчика разрешительных документов на право осуществления регулярных перевозок, выданных уполномоченным органом, включение перевозчика и осуществляемых им маршрутов в реестр регулярных маршрутов.

Отличительной особенностью перевозок пассажиров по заказу является то, что перевозки осуществляются по заказу пассажира, при этом маршрут движения и время отправления определяется также пассажирами.

Вместе с тем установлено, что регулярно в районной газете «Новая Ладога» и на сайте «Подслушано в Питкяранте» начиная с 19.12.2019 по заказу индивидуального предпринимателя публикуется информация, которая привлекает внимание потребителей к пассажирским перевозкам его автобусами по заранее определенному им маршруту и определённому расписанию, что говорит о регулярности осуществляемых пассажирских перевозок.

Таким образом, антимонопольный орган установил, что действия ИП противоречат требованиям добропорядочности, разумности и справедливости: внешне имитируя оказание услуг заказных пассажирских перевозок по маршруту, совпадающему с маршрутом ООО «Аторанта+», предприниматель не мог не знать о наличии на рынке правомерно действующего конкурента. Следовательно, поведение Индивидуального предпринимателя имело целью получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности за счет нарушения правил конкурентной борьбы между хозяйствующими субъектами, что ведет к необоснованному сокращению расходов лица, осуществляющего деятельность по перевозке без разрешительных документов, тогда как другие хозяйствующие субъекты, действующие на рассматриваемом рынке, несут расходы, связанные с выполнением требований к осуществлению пассажирских перевозок, предъявляемым в соответствии с нормативно-правовыми актами, положениями контролирующих органов.

Индивидуальному предпринимателю надлежало прекратить действия, содержащие признаки нарушения антимонопольного законодательства, путем прекращения:

- осуществления пассажирских перевозок транспортными средствами под видом заказных по маршрутам «Питкяранта-Петрозаводск» и «Петрозаводск-Питкяранта» в определенное время (06.00 и 11.30 из г. Питкяранта; в 16.00 и 19.00 из г. Петрозаводска);

- размещения информации, в которой содержатся сведения о конкретных времени отправлений и маршруте следования транспортных средств.

Выданное предупреждение было исполнено индивидуальным предпринимателем, в связи с чем дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось. 
Пример №2: 

29.10.2020 по результатам рассмотрения заявления филиала РТРС «РТПЦ Республики Карелия», на основании статьи 391 Закона о защите конкуренции выдано предупреждение ПАО «МРСК Северо-Запада» о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения пунктов 3 и 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 
Так, из заявления следовало, что филиал РТРС «РТПЦ Республики Карелия» 02.03.2020 через личный кабинет на сайте ПАО «МРСК Северо-Запада» подал заявления на технологическое присоединение с целью перевода объектов цифрового телевидения по адресам: Беломорский район, п. Сосновец (кад. №10:11:0100104:11), Беломорский район, п.Вирандозеро (кад. №10:11:0060117:71), Калевальский район, п. Калевала (кад. №10:17:0010502:140) с III категории надежности на II категорию надёжности.

19.03.2020 в филиал РТРС «РТПЦ Республики Карелия» поступили проекты договоров от 19.03.2020 №СПБ80-00952К/20, СПБ80-00953К/20, СПБ80-00949К/20 с техническими условиями.

Не согласившись с рядом пунктов указанных договоров и технических условий РТРС 25.03.2020 вернуло их в сетевую организацию на доработку и внесения соответствующих изменений.

15.04.2020 сетевая организация вернула договоры и технические условия для подписания без изменений.

В ходе рассмотрения заявления было установлено, что ПАО «МРСК Северо-Запада» в нарушение Правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии и оказания этих услуг и Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 27.12.2004 № 861, направило в адрес заявителя договоры об осуществлении технологического присоединения с техническими условиями фактически не предусмотрев в них мероприятия, направленные на технологическое присоединение энергопринимающих устройств заявителя по II категории надежности, а также получив разногласия заявителя не внесло в договоры и технические условия соответствующие изменения. 

Выданное предупреждение ПАО №МРСК Северо-Запада» исполнило в установленный срок. 
Контроль рекламной деятельности

Карельским УФАС России в 2020 году рассмотрено 138 заявлений о нарушении законодательства о рекламе. 

По результатам рассмотрения заявлений возбуждено и рассмотрено 27 дел о нарушении рекламного законодательства, во всех случаях приняты решения о нарушениях. 

На основании вынесенных решений выдано 15 предписаний об устранении нарушений, 10 из которых исполнены в отчетном периоде. 
К числу выявленных нарушений законодательства о рекламе относятся следующие: 

- распространение рекламы посредством SMS-сообщений без согласия абонентов; 

-  распространение рекламы финансовых услуг в отсутствие необходимой информации; 

- реклама услуг в отсутствие соответствующего разрешения; 

- недостоверная реклама по различным основаниям, указанным в статье 5 ФЗ «О рекламе». 

Кроме того, Управлением в отчетном периоде также, как и в предыдущих периодах, призвалась ненадлежащей реклама, распространяемая индивидуальными предпринимателями на территории г. Петрозаводска, а также на территории иных городов Российской Федерации, в виде листовок о необходимости поверки приборов учета воды. 

Ответственность за нарушение законодательства о рекламе установлена в статьях 14.3, 14.38 КоАП РФ. По фактам выявленных нарушений Управлением в 2020 году возбуждено и рассмотрено 40 дел, правонарушители привлечены к административной ответственности в виде административных штрафов на общую сумму 380 тыс. руб., из них уплачено 219 тыс. руб. (в том числе из числа наложенных штрафов в прошлом отчетном периоде). 
Кроме того, в связи с внесением изменений в КоАП РФ по результатам рассмотрения 14 административных дел правонарушители привлечены к административной ответственности в виде предупреждений. 

Пример №1: 

 Управлением в 2020 году рассмотрено 14 дел о нарушении законодательство о рекламе в отношении ИП Спирина А.В., ИП Калачева И.Д. и ИП Фарутина А.А. 
Указанные индивидуальные предприниматели распространяли рекламные листовки о необходимости поверки приборов учета воды. При этом в листовках в отсутствие сведений о лице, оказывающем услугу, использовалось коммерческое обозначение, не ассоциирующееся с исполнителем услуги – Единая информационная служба жилищно-коммунального хозяйства.   

Рекламные листовки по своему способу исполнения напоминают платежные документы, предъявляемые к оплате коммунальными службами, чем вводят потребителей в заблуждение, поскольку они полагают, что это официальное уведомление о необходимости поверки прибора учета. При этом для получения услуги необходимо обратиться по телефону, указанному в листовке, то есть к индивидуальному предпринимателю. 

Необходимо отметить, что сами индивидуальные предприниматели (за исключением ИП Спирина А.В.) не имеют право оказывать услуги по поверке приборов учета в виду отсутствия у них соответствующих полномочий, предоставляют посреднические услуги. 

Распространяемая ими реклама признана ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования пункта 20 части 3, части 7 статьи 5, пункта 7 статьи 7 ФЗ «О рекламе». 

Аналогичные дела рассматривались Управлением и в 2016 - 2019 годах, рассматриваются в настоящее время. 

За выявленные нарушения индивидуальные предприниматели привлекались к административной ответственности в виде административных штрафов, кроме того индивидуальные предприниматели привлекались к административной ответственности за неисполнение выданных предписаний. 
Следует отметить, что в 2021 году Управлением в Арбитражный суд Республики Карелия подан иск к ИП Спирину А.В. с требованием о запрете распространения рекламы в виде извещений о поверке приборов учета с нарушением требований законодательства о рекламе. 

Пример №2: 

Решением от 23.01.2020 по делу №010/05/28-890/2019 реклама «займа бесплатного 0%» признана ненадлежащей, поскольку в ней нарушены требования части 7 статьи 5 и частей 1, 3 статьи 28 ФЗ «О рекламе».

Рекламодателем и рекламораспространителем рекламы являлось ООО МКК «Агора», реклама размещалась в витринах офиса, находящегося в г.Петрозаводске. 

Необходимо отметить, что основанием для возбуждения настоящего дела послужило заявление Северо-Западного Главного управления Центрального банка РФ о признаках нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе в наружной рекламе займа. 

В ходе рассмотрения заявления было установлено, что реклама состоит из 2-х блоков, первый – информация о процентной ставке («0% ЗАЙМ БЕСПЛАТНЫЙ!* звонок бесплатный 8-800 600-70-00 наш сайт: otlnal.ru»), исполнена крупным шрифтом, второй – обязательная информация о наименовании финансовой организации (ООО МКК «Агора»), о некоторых существенных условиях предоставления займа исполнена несоизмеримо мелким шрифтом по отношению к первой части рекламы, содержащей привлекательные условия предоставления займа. 

Несмотря на формальное наличие в рекламе информации об условиях по финансовой услуге (займ), лице, предоставляющем финансовые услуги форма предоставления данных сведений такова, что они не воспринимаются потребителями и считаются отсутствующими в рекламе.

Кроме того, по результатам анализа вышеобозначенной рекламы Общества и изучения информации, документов, в том числе размещенных на сайте www.otlnal.ru, установлено, что «Займ бесплатный» - это акция, проводимая ООО МКК «Агора» в период с 01.11.2018 по 31.12.2019. При этом существенными условиями участия в данной акции, является отсутствие у клиента на момент получения займа, других займов. Займ бесплатный предоставлялся на 7 (семь) дней, в течение которых клиенту надлежало вернуть сумму займа. В случае невозврата займа в указанный срок проценты начисляются на всю сумму займа. Данная информация, а рекламе отсутствовала. 

Указанное решение в судебном порядке не оспаривалось. Общество и его должностное лицо привлечены к административной ответственности в виде административных штрафов в размере 50 тыс. руб. и 4 тыс. руб. соответственно, штрафы уплачены.  
Пример №3: 
03.03.2020 ООО «МКК «Псков» привлечено к административной ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации о рекламе по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ в виде предупреждения.

Поводом для привлечения к административной ответственности послужило решение комиссии Карельского УФАС России от 05.11.2019, которым была признана ненадлежащей реклама финансовых услуг, размещенная   ООО «МКК «Псков» с нарушением требований части 7 статьи 5, частей 1, 3 статьи 28 ФЗ «О рекламе».

В ходе рассмотрения дела установлено, что ООО «МКК «Псков» является микрофинансовой организацией, выдаёт потребителям займы.

В рассматриваемой комиссией рекламе информация о действующих процентных ставках, периодах их действия, организации, предоставляющей займ, была размещена мелким нечитаемым шрифтом.

Кроме того, размещенная в рекламе информация о предоставлении займа под 0% не в полной мере соответствовала действительности, поскольку займ под данную процентную ставку предоставляется только первичным клиентам.

При таких обстоятельствах комиссия посчитала, что у потребителя отсутствует возможность получить достоверную информацию обо всех условиях займа.

Вынесенное комиссией решение и предписание ООО «МКК «Псков» в судебном порядке не оспаривало, исполнило предписание в установленный срок. 

Исходя из вышеизложенного в действиях ООО «МКК «Псков» установлено событие административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ.

Вместе с тем, следует отметить, что ООО «МКК «Псков» вышеуказанное административное правонарушение совершено впервые, в результате совершенного правонарушения не причинён вред, а также не возникло угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, либо других негативных последствий.

Согласно выписке из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, размещенного на официальном сайте Федеральной налоговой службы РФ, ООО «МКК «Псков» относится к категории малого предприятия, в связи с чем наказание в виде административного штрафа заменено на наказание в виде предупреждения.

Постановление в судебном порядке не оспаривалось.

 Пример №4:

 Решением от 17.01.2020 по делу №010/05/5-717/2019 признана ненадлежащей реклама, следующего содержания: 
- «Fitness House в Петрозаводске открытие в 4 квартале 2019 предпродажа год 12.900 руб. фитнес+счастье+бассейн Лесной пр. 47А, ТРК «Лотос Plaza Реклама», 

- «Fitness House фитнес*спа*бассейн 1 год посещения за 12.900 руб. открытие в 4 квартале фитнес+бассейн Лесной проспект, 47А 79-88-07», поскольку в ней нарушены требования части 4 статьи 3, пункта 4 части 3, части 7 статьи 5 ФЗ «О рекламе».
Указанная реклама распространялась ООО «Фитнес Центр СПБ» в сети интернет и на рекламной конструкции, расположенной на ул. Ровио в г.Петрозаводке. 

Так, реклама была признана недостоверной, поскольку отсутствовала информация о возможности приобретения абонемента по указанной в ней аукционной цене через интернет-магазин, кроме того реклама о продаже абонементов по аукционной цене распространялась по окончании срока действия акции.  

По факту правонарушения ООО «Фитнес Центр СПБ» привлечено к административной ответственности в виде предупреждения, поскольку правонарушение совершено впервые, а общество включено в реестр субъектов малого предпринимательства.  

Решение и постановление о привлечении к административной ответственности в судебном порядке не оспаривались. 
Пример №5: 

Решением от 18.11.2020 по делу о нарушении законодательства о рекламе №010/05/7-595/2020 признана ненадлежащей реклама табака, изделий из него и приспособлений для его употребления, распространённая в многоквартирных домах микрорайона Древлянка г. Петрозаводска в виде листовок следующего содержания: «ТАБАК&Ко Радуга вкусов Более 300 видов сигарет и сигарилл Более 100 видов сигаретных и трубочных табаков ПО ПРИЯТНЫМ ЦЕНАМ сигареты · сигары · трубки · табак · кальяны Инновационные системы: IQOS, GLO ПОДАРКИ IQOS, GLO 8 (8142) 67-07-37 г. Петрозаводск б-р Интернационалистов, 20 ТЦ Каскад пр.Октябрьский, 28 г. Кондопога ул. Новокирпичная, 1, Лотос Сити УПОТРЕБЛЕНИЕ ТАБАКА И ТАБАЧНЫХ ИЗДЕЛИЙ ВРЕДИТ ВАШЕМУ ЗДОРОВЬЮ», поскольку в ней нарушены требования  пункта 8 статьи 7 ФЗ «О рекламе».  

Реклама была признана ненадлежащей, поскольку указанной нормой не допускается реклама табака, табачной продукции, табачных изделий и курительных принадлежностей, в том числе трубок, кальянов, сигаретной бумаги, зажигалок.
Ответственность за данное нарушение установлена для рекламодателя, которым был признан ИП Ш.
По факту правонарушения ФЗ «О рекламе» ИП Ш. привлечен к административной ответственности по части 4 статьи 14.3.1 КоАП РФ в виде штрафа в размере 10 000 руб. Постановление не вступило в законную силу, может быть оспорено.   

Пример №6:
Решением от 27.07.2020 по делу о нарушении законодательства о рекламе №010/05/5-266/2020 признана ненадлежащей размещенная на сайте «Авито» реклама о продаже квартиры и агентстве по продаже недвижимости ООО «Этажи-Петрозаводск», поскольку в ней нарушены требования пунктов 3, 20 части 3, части 7 статьи 5 ФЗ «О рекламе».  

В ходе рассмотрения дела было установлено, что ООО «Этажи-Петрозаводск» разместило на сайте Авито рекламу о продаже квартиры и самого агентства в отсутствие надлежащим образом оформленных договорных отношений о продаже квартиры с ее собственником. Вместе с тем в данном конкретном случае общество лишь привлекало потребителей к оказываемым услугам   на основании возмездных агентских договоров. При этом информация о содержании и условиях оказываемой услуги в рекламе отсутствовала. 

По факту распространения недостоверной рекламы ООО «Этажи-Петрозаводск» привлечено к административной ответственности в виде предупреждения. 
Практика о применении мер административной ответственности в соответствии с требованиями статьи 9.21 КоАП РФ 

Статьей 9.21 КоАП РФ  установлена административная ответственность за нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электросетевого хозяйства правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопроводным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям.

Субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена указанной нормой, являются субъекты естественной монополии, осуществляющие свою деятельность в следующих сферах:

- транспортировки нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам (нефтепроводам, нефтепродуктопроводам);

- транспортировки газа по газопроводам;

- оказания услуг по передаче электрической энергии;

- оказания услуг по передаче тепловой энергии;

- водоснабжения и водоотведения с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения.

 Кроме того, субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена статьей 9.21 КоАП, являются также любые собственники или иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, собственники или иные законные владельцы водопроводных и (или) канализационных сетей.

Управлением в 2020 году по статье 9.21 КоАП РФ возбуждено и рассмотрено 42 дела об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которых применено административное наказание в виде административных   штрафов на общую сумму 11 650 тыс. руб., из них уплачено 10 750 тыс. руб. (в том числе из числа наложенных в прошлом периоде).  

Выявленные нарушения: 

- нарушение срока выполнения мероприятий по технологическому присоединению, сроков и порядка проведения осмотра выполнения заявителем технических условий (основное нарушение); 

- отказ в заключении договоров о технологическом присоединении.

Указанные правонарушения совершены сетевыми компаниями при исполнении обязательств, предусмотренных Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденными постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 №861 (далее – Правила технологического присоендинения). 

Пример №1: 

25.02.2020 по результатам рассмотрения административного дела №010/04/9.21-31/2020 ПАО «МРСК Северо-Запада» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 750 тыс. руб.
Карельское УФАС России, рассмотрев заявление Министерства строительства, жилищно-коммунального хозяйства и энергетики Республики Карелия, действующего в интересах АО «Первая Башенная Компания», установило факт необоснованного отказа сетевой организации в заключении договора об осуществлении технологического присоединения энергопринимающих устройств базовой станции сотовой связи. В ходе рассмотрения дела применительно к положениям Правил технологического присоединения административным органом разрешался вопрос о том, сети какой сетевой соответствующего в заявке класса напряжения находятся на наименышем расстоянии от границ земельного участка заявителя.   
Учитывая, что соответствующие сети принадлежат ПАО «МРСК Северо-Запада», а также, тот факт, что сетевая компания  уже неоднократно привлекалась к административной ответственности в соответствии со статьей 9.21 КоАП РФ, а на момент рассмотрения дела об административном правонарушении проект соответствующего договора в адрес АО «Первая Башенная Компания» направлен не был, было принято решение о назначении штрафа в размере выше минимального размера, предусмотренного санкцией статьи.

Кроме того, в адрес сетевой организации вынесено представление об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения.

Судебными актами судов первой и апелляционной инстанций по делу №А26-2204/2020 постановление и представление Карельского УФАС России признаны законными и обоснованными, однако в настоящее время оспариваются в кассационном порядке. 

Вместе с тем ПАО «МРСК Северо-Запада» штраф оплатило, а также исполнило представление Карельского УФАС Росси, посредством направления в адрес заявителя договора об осуществлении технологического присоединения. 

Пример №2:
02.03.2020 года по результатам рассмотрения административного дела №010/04/9.21-28/2020 АО «Прионежская сетевая компания» (далее - АО «ПСК») привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 750 тыс. руб.

Необходимо отметить, что основанием для возбуждения дела №010/04/9.21-28/2020 послужило заявление физического лица с жалобой на действия АО «ПСК», выразившиеся в ненадлежащем исполнении обязательств, предусмотренных договором.

В ходе рассмотрения заявления установлены факты нарушения сетевой организацией Правил технологического присоединения, а именно, нарушены сроки  направления проекта договора технологического присоединения, проведения проверки выполнения мероприятий по технологическому присоединению, выполнения мероприятий по технологическому присоединению. Указанное повлекло нарушение прав потерпевшей на своевременное технологическое присоединение энергопринимающих устройств с целью энергоснабжения жилого дома.

На момент вынесения постановления технологическое присоединение энергопринимающих устройств заявительницы к объектам электросетевого хозяйства АО «ПСК» не осуществлено, в связи с чем АО «ПСК» выдано представление об устранении причин и условий, способствующих совершению правонарушения. 

Постановление в судебном порядке не оспаривалось, штраф оплачен. 

Пример №3: 
Постановлением от 11.03.2020 по делу об административном правонарушении №010/04/9.21-45/2020 АО «ПСК» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 750 тыс. руб. На основании постановления сетевой компании было выдано представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, путем направления в адрес заявителя договора об осуществлении технологического присоединения с техническими условиями. 
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении было установлено, что сетевая компания в нарушение Правил технологического присоединения требовала у физического лица, обратившегося  с заявкой на технологическое присоединение к электрическим сетям энергопринимающих устройств земельного участка (жилого дома), документы, подтверждающие право собственности арендодателя по договору аренды, а также лишило  заявителя права на подачу заявки об осуществлении технологического присоединения в отношении земельного участка, на котором в последствие будут располагаться энергопринимающие устройства потребителя электрической энергии.
Законность и обоснованность постановления и представления подтверждены судебными актами судов первой и апелляционной инстанций по делу №А26-2515/2020. 

Штраф оплачен, представление находится в стадии исполнения.  
Пример судебной защиты решений Управления. 

Пример№1: 
Арбитражный суд Республики Карелия своим решением от 14.08.2020 по делу №А26-5506/2020 подтвердил законность и обоснованность вынесенных Карельским УФАС России решения и предписания в отношении участников рынка пассажирских автобусных перевозок города Петрозаводска. Законность решения суда первой инстанции подтверждена постановлением апелляционного суда от 17.12.2020. 
Так, Карельским УФАС России было вынесено решение о признании в действиях ООО «АТП №4 «Тосноавто», ООО ТК «Паллада», ООО ТК «Вираж», группы лиц в составе ООО «АТП», ООО «АТП 2», ООО «АТП 3», ООО «Авто Сити», ООО «Транспортная компания» нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении и реализации соглашения, которое привело к установлению стоимости регулярных перевозок пассажиров по маршрутам Петрозаводского городского округа в одинаковом размере, равном 32 руб.

Перевозчики при различных условиях осуществления предпринимательской деятельности по перевозке пассажиров единовременно повысили стоимость проезда пассажиров на одну и ту же величину в короткий промежуток времени, то есть совершили синхронные и последовательные действия по повышению стоимости проезда, свидетельствовавшие о скоординированном активном поведении. Действия по установлению одинаковой цены за проезд в короткий период соответствовали интересам каждого из перевозчиков и являлись для них экономически выгодными, при этом, изменив цены на услугу синхронно, они не теряли своего потребителя.
Такое соглашение представляло собой модель группового поведения хозяйствующих субъектов, выраженную в повторяющихся (аналогичных) действиях, не обусловленных внешними условиями функционирования соответствующего товарного рынка, а именно, антиконкурентную договоренность, сознательную кооперацию, наносящую ущерб потребителям – пассажирам.
Решение и предписание оспаривались ООО ТК «Паллада».  Рассмотрев доводы заявителя, а также Карельского УФАС России суды признали оспариваемые решения и предписание соответствующими требованиям Закона о защите конкуренции. 

Пример №2:

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 21.05.2020, постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.10.2020  по делу №А26-1464/2020 подтверждены законность и обоснованность решения Карельского УФАС России от 15.11.2019 по делу №010/01/10-137/2019, которым в действиях ООО «БиоТэк» признано нарушение требований пункта 4 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в экономически и технологически не обоснованном прекращении поставки тепловой энергии заявителю. 

Так, Управление на основании обращения юридического лица рассмотрело дело №010/01/10-137/2019, возбужденное по факту прекращения ООО «БиоТэк» теплоснабжения в помещениях заявителя, по причине проведения теплоснабжающей организацией реконструкции теплового узла и тепловой сети внутри здания без уведомления и согласия всех собственников помещений данного здания.

Комиссией Управления в ходе рассмотрения дела было установлено, что ООО «БиоТэк», нарушило предусмотренный нормативными правовыми актами порядок согласования изменения, реконструкции, замены тепловых сетей, как эксплуатируемых обществом, так и сетей, являющихся общим имуществом собственников помещений в здании, тем самым ущемив права заявителя и прекратив теплоснабжение его помещений. 

ООО «БиоТэк» и должностное лицо Общества привлечены антимонопольным органом к административной ответственности в виде административных штрафов в размере 150 тыс. руб. и 15 тыс. руб. соответственно за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 14.31 КоАП РФ.

Пример №3: 

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 24.07.2020, постановлением Тринадцатого апелляционного суда от 09.01.2021 по делу №А26-1330/2020 признаны законными и обоснованными постановление Карельского УФАС России от 24.04.2020 по делу об административном правонарушении №010/04/9.21-183/2020 и представление.

Оспариваемым постановлением АО «ПСК» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 750 тыс.  руб.

Карельское УФАС России установило, что физическое лицо обращалось в адрес АО «ПСК» с заявкой на увеличение максимальной мощности ранее присоединенных энергопринимающих устройств. По результатам рассмотрения указанной заявки, АО «ПСК» необоснованно отказало в заключении договора, сославшись на то, что с заявкой на увеличение максимальной мощности заявителю необходимо было обратиться к собственнику объекта электросетевого хозяйства, посредством которого было осуществлено первоначальное технологическое присоединение.

Судом подтверждено, что АО «ПСК» нарушило пункты 6 и 15 Правил технологического присоединения, не исполнило обязанность по заключению договора о технологическом присоединение в установленные сроки, не направило заявителю в бумажном виде для подписания заполненный и подписанный проект договора в 2 экземплярах и технические условия, как неотъемлемые приложения к договору, в течение 15 дней со дня получения заявки от заявителя, что образует событие административного правонарушения.
АО «ПСК» сумму штрафа оплатило, представление не исполнило. 
Антимонопольный контроль органов власти и в сфере государственных закупок
Общее количество заявлений в отношении органов власти и различных государственных организаций и учреждений, поступивших в территориальный антимонопольный орган в отчетном периоде - 211.  Общее количество дел, возбужденных   по нарушению статей Закона о защите конкуренции (в части органов власти) – 5, из них 

Рассмотрено 2 дела по признакам нарушения   ч.1 и ч.3 ст.17.1 ФЗ- 135, 1 дело – в производстве. 

Рассмотрено 1 дело по   нарушению статьи 16 ФЗ-135.

Рассмотрено и прекращено   1 дело   по   нарушению статьи ч.1 ст. 17 ФЗ-135.
Привлечено 5 должностных лиц за нарушение антимонопольного законодательства, в т.ч., с учетом нарушений, выявленных в предыдущем периоде. Вынесено постановлений о наложении административных штрафов на сумму 29 тыс. руб. (все исполнены).

Выдано 7 предупреждений о прекращении нарушения антимонопольного законодательства, из них исполнено 5 (остальные находятся в стадии исполнения).
Примеры наиболее значимых предупреждений
Пример № 1:
В конце 2019 года Карельским УФАС России в ходе проведения мероприятий в рамках антимонопольного контроля за состоянием рынка наружной рекламы на территории Петрозаводского городского округа, было выявлено около 250 незаконно установленных рекламных конструкций, при этом значительная их часть на протяжении нескольких последних лет находилась в «теневом» обороте и не была включена в соответствующую территориальную схему размещения. Указанные обстоятельства создавали негативную обстановку на региональном рынке наружной рекламы, ставили в неравные условия его участников, формировали почву для недобросовестной конкуренции. Кроме того, в адрес территориального антимонопольного органа поступали обращения и жалобы на сложившуюся ситуацию от хозяйствующих субъектов, а также представителей профессиональных объединений рекламного бизнес-сообщества. Управлением был проведен анализ документов и соответственно  в мае и в октябре прошлого года,  в связи с наличием в действиях (бездействии) Администрации Петрозаводского городского округа (АПГО) признаков нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившихся в непринятии должных мер (бездействии) по выявлению и демонтажу незаконно установленных конструкций, а также в непроведении конкурентных процедур (торгов) на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных конструкций - Карельским УФАС России  были выданы Администрации Петрозаводского городского округа (АПГО) Предупреждения о прекращении действий, содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства. В 2020 году орган местного самоуправления - АПГО, официально предоставил в Карельское УФАС России информацию о выполнении мероприятий по демонтажу нелегитимных рекламных конструкций и выполнении иных действий, предусмотренных вышеуказанными Предупреждениями.

Пример № 2: 
22 июля 2020 года Карельское УФАС России вынесло администрации МО «Суоярвский район» предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

Поводом для выдачи предупреждения стало заявление ООО «Суоярвский хлебозавод» о создании органом местного самоуправления дискриминационных условий при размещении нестационарных торговых объектов по ул. Кайманова, площадка напротив дома № 1 в г. Суоярви.

Установлено, что в марте в адрес Администрации поступило заявление ООО «АНТАРЕС» о выдаче разрешения на размещение нестационарного торгового объекта (павильона) по вышеуказанному адресу.

Согласно порядку принятия решения о размещении нестационарного торгового объекта (утв. Постановлением администрации МО «Суоярвский район» № 684 от 18.12.2017), при поступлении заявления уполномоченный орган опубликовывает информацию о предоставлении решения о размещении нестационарного торгового объекта в средстве массовой информации и на своем официальном сайте, и в случае поступления иных заявлений на выдачу решений о размещении объекта на том же месте, принимает решение о проведении аукциона.

В предусмотренный Порядком срок, в адрес Администрации поступило заявление ООО «Суоярвский хлебозавод» о выдаче разрешения на размещение нестационарного торгового объекта (павильона) по ул. Кайманова, площадка напротив дома № 1 в г. Суоярви.

Вместе с тем, администрация Суоярвского района в нарушение принятого Порядка отказалась от проведения аукциона и приняла решение о выдаче разрешений на размещение нестационарного торгового объекта как ООО «АНТАРЕС», так и ООО «Суоярвский хлебозавод».

Свое решение Администрация обосновала возможностью размещения на одной площадке двух торговых павильонов. При этом, определение конкретного места под размещение нестационарного торгового объекта должно было осуществляться при совместном выезде сторон по указанному адресу.

В свою очередь, ООО «Суоярвский хлебозавод» было лишено возможности выбора конкретного места под размещение своего павильона, поскольку ООО «АНТАРЕС» заключило договор с Администрацией и установило свой павильон раньше определенного для ООО «Суоярвский хлебозавод» срока заключения договора. Данный факт явился основанием для отказа ООО «Суоярвский хлебозавод» от установки нестационарного торгового объекта.

Несоблюдение администрацией Суоярвского района порядка заключения с ООО «АНТАРЕС» договора на размещение нестационарного торгового объекта, в совокупности с последующим нарушение прав и законных интересов ООО «Суоярвский хлебозавод» привело к созданию дискриминационных условий, что является признаком нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции.

В целях прекращения нарушения антимонопольного законодательства Администрации Суоярвского района надлежит расторгнуть заключенный с ООО «АНТАРЕС» договор. Предупреждение находится в стадии исполнения.
Пример №3: 
25 мая 2020 года Карельское УФАС России вынесло администрации Муезерского городского поселения предупреждение о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

В конце 2018 года Администрация заключила с ООО «Муезерский Водоканал» договоры аренды муниципального имущества, предназначенного для осуществления деятельности по водоснабжению и водоотведению, которые распространяли свое действие на период с октября 2018 года до завершения конкурсных процедур по передаче объектов коммунальной инфраструктуры в концессию.

При этом, специальные требования к порядку передачи объектов водоснабжения (водоотведения), находящихся в государственной или муниципальной собственности, посредством проведения конкурсных процедур на право заключения концессионного соглашения введены федеральным законодательством еще в 2013 году.

 Несоблюдение порядка предоставления прав владения и пользования в отношении муниципального имущества, предназначенного для водоснабжения (водоотведения), препятствует привлечению частных инвестиций в сферу жилищно-коммунального хозяйства и не обеспечивает развитие добросовестной конкуренции за доступ на рынок.

 В силу части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции органам местного самоуправления запрещается принимать акты или осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Данный запрет установлен в целях предупреждения негативного вмешательства органов местного самоуправления в конкурентную среду посредством использования административных инструментов.

Согласно предупреждению, в срок до 25 июля 2020 года Администрации необходимо было совершить действия, направленные на прекращение нарушения антимонопольного законодательства, путем передачи муниципального имущества в соответствии с требованиями Закона о концессионных соглашениях. В настоящий момент Администрация проводит процедуру заключения концессионного соглашения.
Статья 16 Закона о защите конкуренции.  Запрет на ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов органов или организаций 

В отчетном периоде рассмотрено 1 дело   о нарушении ст. 16 Закона о защите конкуренции.
Пример№ 1: 

Карельское УФАС России возбудило дело о нарушении антимонопольного законодательства в отношении Государственного бюджетного профессионального образовательного учреждения Республики Карелия «Костомукшский политехнический колледж» и Общества с ограниченной ответственностью «СтройДом Костомукша» по признакам нарушения статьи 16 ФЗ «О Защите конкуренции».

 Основанием для возбуждения дела послужило обращение Министерства финансов Республики Карелия, в котором были отражены результаты проведенной в отношении ГБПОУ РК «Костомукшский политехнический колледж» плановой проверки соблюдения требований законодательства РФ о контрактной системе.

 В ходе проверки Министерством финансов Республики Карелия были выявлены факты заключения в 2018 году между ГБПОУ РК «Костомукшский политехнический колледж» и ООО «СтройДом Костомукша» в обход конкурентных процедур 8 договоров на выполнение работ по капитальному ремонту кровли здания и 2 договоров на выполнение работ по замене оконных блоков на крыше спортзала и актового зала ГБПОУ РК «Костомукшский политехнический колледж». Общая сумма заключенных контрактов составила 3 338 140 рублей. 26.10.2020 года Антимонопольным органом вынесено Решение  о нарушении Заказчиком  и Подрядчиком  требований  ст.16 Закона  о защите конкуренции, выразившееся в заключении 10  госконтрактов  на ремонт   в обход  процедур торгов  у единственного поставщика.
Статья 17 Закона о защите конкуренции. Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары 

В отчетном периоде было рассмотрено 1 дело по признакам нарушения статьи 17 Закона о защите конкуренции, которое было возбуждено  в 2019 году и в последующем  приостановлено, в связи с  рассмотрением аналогичного обращения  в Арбитражном Суде Республики Карелия. Учитывая, что Решение  Арбитражного  Суда об отсутствии нарушения при проведении торгов вступило  в законную  силу,   в связи с этим антимонопольное  дело по признакам  нарушения ст.17 ФЗ-135 также  было прекращено. 1 дело - находилось в производстве, было прекращено.
 Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона о защите конкуренции)

В отчетном периоде возбуждено 3 дела по признакам нарушения статьи 17.1  Закона о защите конкуренции. 2 дела - рассмотрены и вынесены  Решения о нарушениях, 1 дело – находится в производстве.
Пример № 1: 

Карельским  УФАС России по результатам рассмотрения материалов,  поступивших из  Прокуратуры города Костомукши о возможном нарушении антимонопольного законодательства МУП «Теплосети Костомукшского городского округа» при заключении договора аренды нежилого помещения, предметом которого является передача во временное владение и пользование нежилого помещения, расположенного по адресу: Республика Карелия, г. Костомукша, ул. Первооткрывателей, д. 3 (корпус 1), площадью 142,8 кв.м, установлено , что по данным Единого государственного реестра недвижимости 01.10.2015 МУП «Теплосети Костомукшского городского округа» на основании распоряжения администрации Костомукшского городского округа от 28.05.2015 № 275 зарегистрировано право хозяйственного ведения на здание, расположенное по адресу: Республика Карелия, г. Костомукша, ул. Первооткрывателей, д. 3 (корпус 1).

В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества (далее - договоры), может быть осуществлено только по результатам проведения торгов за исключением установленных в частях 1, 3.1 и 9 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции случаев.

Согласно имеющихся материалов предприятием в 2019-2020 гг без проведения торгов заключались договоры аренды здания (частей здания), расположенного по адресу: Республика Карелия, г. Костомукша, ул. Первооткрывателей, д. 3 (корпус 1) без проведения торгов, что напрямую запрещено антимонопольным законодательством. 

14 сентября 2020 года  Комиссия  вынесла  решение о нарушении МУП «Теплосети Костомукшского городского округа» требований части  1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившееся в заключении договора аренды недвижимого имущества  без  проведения  торгов.
Статья 18.1 Закона о защите конкуренции. Соблюдение требований законодательства Российской Федерации при организации и проведении торгов, заключении договоров по результатам торгов или в случае, если торги, проведение которых является обязательным в соответствии с законодательством Российской Федерации, признаны несостоявшимися 

В отчетном периоде в Карельское УФАС России поступило 64 жалобы.

По результатам рассмотрения жалоб вынесено 17 предписаний, 16 - исполнено.

К основным видам торгов, обжалуемых в антимонопольный орган в порядке статьи 18.1 Закона о защите конкуренции можно отнести следующие:

- аренда и продажа земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности;

- реализация имущества должников в порядке, установленном ФЗ от 26.10.2002 №127 «О несостоятельности (банкротстве)»;

-  обжалования торгов в рамках 223-ФЗ;

- отбор управляющей организации;

Пример №1:  
В марте 2020 года   Управлением была рассмотрена  жалоба на  торги на право заключения договора купли-продажи земельного участка с кадастровым номером 10:21:0021303:487, проведенные администрацией Пряжинского национального муниципального района (далее - Администрация). Заявитель указывал, что информация  о торгах  размещена с  нарушением положений Земельного кодекса Российской Федерации (далее - ЗК РФ). Администрацией не соблюдено требование пункта 20 статьи 39.11 ЗК РФ, поскольку извещение о проведении аукциона не было опубликовано в местной газете «Наша жизнь». На официальном сайте Пряжинского национального муниципального района в подразделе «Торги 2020» содержалось 5 ссылок, 4 из которых по состоянию на 26.02.2020 не открывались. Согласно протоколу рассмотрения заявок на участие в аукционе по продаже земельного участка от 28.02.2020 на участие в аукционе поступила 1 заявка. Заявитель утверждал, что по состоянию на 26.02.2020 ознакомиться с извещением о проведении рассматриваемого аукциона на официальном сайте Пряжинского национального муниципального района не представлялось возможным, в качестве доказательств представлен скриншот страницы сайта с информацией об отказе в доступе. При этом, по состоянию на 04.03.2020 (по истечению срока подачи заявок), доступ к извещению о проведении аукциона был открыт. Данный довод был признан необоснованным, т.к. скрин шот не является  надлежащим доказательством,  в данном случае надлежащим доказательством могло быть  нотариальное  заверенное исследование  сайта  Администрации на 26.02.2020 года. Вместе с тем, Комиссия Карельского УФАС России согласилась  с Заявителем, что в извещениях о проведении аукциона, размещенных на официальном сайте для проведения торгов и на официальном сайте Пряжинского национального муниципального района, содержится различная информация в части срока подачи заявок, времени проведения аукциона и подведения результатов торгов. Таким образом, в действиях Организатора торгов - администрации Пряжинского национального муниципального района устанавливается нарушение пункта 18 статьи 39.11 ЗК РФ. В связи с тем, что выявленное нарушение могло повлиять на количество поданных заявок на участие в аукционе (в настоящем случае подана только 1 заявка, тогда как торги по продаже земельных участков в населенных пунктах по большей части являются конкурентными), Комиссия Карельского УФАС России приходит к выводу о необходимости выдачи предписания об устранении допущенного нарушения путем аннулирования аукциона.
Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде Карельским УФАС России было дано 1 согласие на предоставление преференции.

Пример № 1: 

В марте 2020 года Администрации Пяозерского городского поселения была выдана преференция для заключения с   ООО "Петрофарм 2000"
 в безвозмездное пользование нежилого помещения (аптеки) 
204,9 кв. м.
 на один год без права заключения договоров субаренды. Управленим был проведен анализ рынка (аптеки) и было установлено, что выдача преференции не  ограничивает конкуренцию в Пяозерском городском поселении. 
Контроль в сфере госзакупок за 2020 год:

За отчетный период в Карельское УФАС поступило 311 жалоб   на действия Заказчиков (федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти Республики Карелия, органов местного самоуправления), из них 55 жалоб было возвращено, 12 отозвано Заявителями. Признаны обоснованными - 109, необоснованными – 135 жалоба.

По результатам рассмотрения жалоб выдано 49, исполнено 48 предписаний.

Наиболее часто встречающиеся нарушения:

 - утверждение документации по торгам с нарушением, в т.ч. нарушение при описании объекта закупки; 

- необоснованный отказ в допуске при рассмотрении   1 и 2 частей заявок на участие в электронном аукционе;

- нарушения при размещении размещения информации в единой информационной системе, в т.ч. нарушение сроков размещения такой информации.

Пример №1:  

08 июня 2020 года Заказчиком – ФГБОУ ВО «Петрозаводский государственный университет» было  размещено извещение о проведении аукциона в электронной форме на выполнение комплекса работ по капитальному ремонту одного из учебных корпусов (извещение № 0306100002920000019) с  начальной  (максимальной) ценой контракта: 19 807 955,00 рублей.

15.06.2020 в адрес Карельского УФАС России поступила жалоба на положения аукционной документации.

В своей жалобе Заявитель указывает, что Заказчиком при утверждении документации об аукционе были допущены нарушения Закона о контрактной системе, а именно: в нарушение пункта 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе в таблице № 1 «спецификация поставляемых товаров» документации об аукционе установлен ГОСТ 54814-2011, который утратил силу.

Изучив техническое задание документации об аукционе, Комиссией Карельского УФАС России установлено, что в таблице № 1 «спецификация поставляемых товаров» технического задания документации об аукционе к товару «Светильник ДПО, 2х36Вт, светодиодный накладной, потолочный» указан утративший силу с 01.03.2019 ГОСТ Р 54814-2011.

Таким образом, Заказчиком при формировании технического задания документации об аукционе были допущены технические ошибки в части неверного указания ГОСТа, что нарушает требования пункта 2 части 1 статьи 33 Закона о контрактной системе.

Учитывая, что выявленное нарушение в данном случае  не повлияло на результаты определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а по результатам проведения электронного аукциона определен победитель, Комиссия Карельского УФАС России пришла к выводу предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе не выдавать.
Пример №2:  

Отделение Пенсионного фонда РФ по Республике Карелия разместило закупку на приобретение в федеральную собственность с последующим закреплением в оперативное управление здания (помещений) административного назначения (извещение № 0306100012420000018).

Начальная (максимальная) цена контракта: 73 982 000 рублей. 9 апреля 2020 года в адрес Управления поступила жалоба ООО «Небоскреб», которое обжаловало Решение Заказчика по отмене определения поставщика по вышеуказанным торгам, в связи с отсутствием технической возможности организации работы комиссии по рассмотрению заявок в режиме удаленного доступа.  Вместе с тем, Заявитель указывал, что 07 апреля 2020 года и 08 апреля 2020 года такая техническая возможность у Заказчика имелась, так как протоколы комиссии Отделения по иным закупочным процедурам – успешно и без каких-либо проблем, размещались в Единой информационной системе. Комиссия Карельского УФАС России признала доводы жалобы обоснованными и выдала Заказчику Предписание об аннулировании   Решения Заказчика от 06 апреля 2020 года об отмене закупки и проведении дальнейших процедур торгов в соответствии с требованиями законодательства в рамках закупки по извещению № 0306100012420000018.

По результатам рассмотрения жалобы Комиссия Карельского УФАС России установила в действиях Заказчика нарушение части 2 статьи 36 Закона о контрактной системе при проведении аукциона, выразившееся в необоснованной отмене процедуры торгов. Предписание исполнено.

Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В отчетном периоде от государственных и муниципальных заказчиков в Карельское УФАС России поступило 248 обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП), из них по фактам уклонения от заключения контракта - 62 и в отношении поставщиков, с которыми государственные / муниципальные контракты были расторгнуты в одностороннем порядке – 135, по решению суда – 1.
Всего за отчетный период в РНП были включены 169 юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, отказано во включении - 126. 

Включение в реестр недобросовестных поставщиков влечет за собой лишение права для участника в течение 2 лет участвовать в госзакупках. 

         

Пример № 1: 

В адрес Карельского УФАС России поступило обращение МДОУ Детский сад № 20 «Колосок» г. Кондопоги Республики Карелия о включении ООО «Мясной Опт» в реестр недобросовестных поставщиков.

В январе 2020 года МДОУ № 20 была размещена закупка в форме электронного аукциона на поставку продуктов питания (яйца куриные в скорлупе свежие), начальная (максимальная) цена контракта составляла 850 884,00 рублей.

Участие в торгах принимали три участника, по результатам конкурентной процедуры был выявлен победитель – ООО «Мясной Опт» с предложенной ценой контракта 506 401,85 рублей (снижение начальной (максимальной) цены контракта составило 40.49 %).

В феврале 2020 года между Учреждением и Обществом был заключен муниципальный контракт на поставку продуктов питания.
По условиям заключенного контракта поставка товара должна осуществляться по заявкам Заказчика, направленным Поставщику в письменном виде любым доступным способом (в том числе, с использованием электронной почты, факсимильной связи).

В октябре 2020 года Заказчиком направлялись в адрес Общества заявки на поставку товара, вместе с тем, поставка не была осуществлена. 

ООО «Мясной Опт» нарушило  существенные условия контракта,  в т.ч.  нормы и требования СанПиН 2.4.13049-13 по организации питания детей в дошкольных образовательных организациях. Заказчиком было принято решение о расторжении муниципального контракта в одностороннем порядке.
Изучив все представленные документы и сведения, Комиссия Карельского УФАС России пришла к выводу, что  участник при исполнении контракта действовал недобросовестно, в связи с чем ООО «Мясной Опт» было включено  в реестр недобросовестных поставщиков.

Выявление административных правонарушений и привлечение к ответственности в сфере контроля закупок
Возбуждено и рассмотрено 86 дел, прекращено 5. Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, составила 518 тыс. руб., уплачено 351 тыс. руб.

Пример №1:
Должностное лицо Заказчика было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.31 КоАП РФ (нарушение сроков  размещения  информации в ЕИС  на сайте  https://zakupki.gov.ru) и назначен штраф в размере 20 000 рублей.  В соответствии с частью 3 статьи 103 Закона о контрактной системе информация, указанная в пунктах 8, 10, 11 и 13 части 2 статьи 103 Закона о контрактной системе, направляется заказчиками в реестр контрактов в течение пяти рабочих дней с даты соответственно изменения контракта, исполнения контракта (отдельного этапа исполнения контракта), расторжения контракта, приемки поставленного товара, выполненной работы, оказанной услуги. В ходе проверки установлено, что 09.01.2020 по результатам электронного аукциона был заключен государственный контракт на поставку лекарственных средств для медицинского применения. Документ, подтверждающий приемку товара - товарная накладная № 2273, подписан Заказчиком 19.01.2020, оплата по контракту произведена 03.02.2020, таким образом контракт исполнен 03.02.2020. При этом, в нарушение требований части 3 статьи 103 Закона о контрактной системе и пункта 12 Правил ведения реестра контрактов, заключенных заказчиками, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 28.11.2013 № 1084, информация об исполнении контракта направлена для размещения в реестре контрактов с нарушением установленного срока - 5 рабочих дней со дня исполнения контракта. 
Пример №2: 

Должностное лицо Заказчика было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 7.29 КоАП РФ и назначено наказание в виде административного штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей 00 копеек за неправильный выбор способа закупки. Частью 2 статьи 59 Закона о контрактной системе закреплена обязанность Заказчика проводить закупку посредством электронного аукциона в том случае, если осуществляемая закупка включена перечень, установленный Правительством Российской Федерации, либо в дополнительный перечень, установленный высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения нужд субъекта Российской Федерации. 

Так, в реализацию указанной нормы, Распоряжением Правительства Российской Федерации от 21.03.2016 № 471-р (с учетом изменений, внесенных Распоряжением Правительства Российской Федерации от 13.05.2016 N 890-р) утвержден Перечень товаров, работ, услуг, в случае осуществления закупок которых заказчик обязан проводить аукцион в электронной форме (электронный аукцион), к которым, в том числе, относится:

-  здания и работы по возведению зданий;

- сооружения и строительные работы в области гражданского строительства.

Объектом рассматриваемой закупки является строительство здания детского сада по Ключевскому шоссе в районе пересечения с ул. Репникова в                            г. Петрозаводске.

Таким образом, Заказчик, выбирая способ закупки, должен был выбрать проведение электронного аукциона, а не открытого конкурса. Соответственно, в действиях Заказчика содержатся нарушения части 2 статьи 59 Закона о контрактной системе.

Пример судебной защиты решений Управления
Пример№1: 
ООО «ДИНТЕГ» обратилось в Арбитражный суд Республики Карелия с заявлением об отмене решения Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия (далее - Управление) от 12.07.2019 №010/06/105-455/2019 о признании незаконным применения снижения контракта на 15%, об исключении Общества из реестра недобросовестных поставщиков. Арбитражный Суд Республики Карелия удовлетворил требования Заявителя, месте с тем апелляционная инстанция рассмотрев в совокупности все обстятельства дела  (А26-9651/2019) отменил решение суда и вынес новый судебный акт в пользу Управления.
Пример №2:

В феврале 2019 года в Карельское УФАС России поступила жалоба индивидуального предпринимателя Бокарева Н.М. на действия администрации Петрозаводского городского округа при проведении торгов по продаже муниципального имущества - нежилого одноэтажного здания магазина, расположенного по адресу: г. Петрозаводск, ул. Березовая аллея, дом 27, с начальной ценой за объект - 8,36 млн. руб.

 Согласно протокола об итогах торгов, ИП Бокарев Н.М. был признан победителем аукциона с предложенной им за здание магазина ценой - 21,74 млн. руб. Сумма внесенного ИП Бокаревым Н.М. задатка для участия в данных торгах составила 1,672 млн.руб.

После признания предпринимателя победителем торгов, он обратился в антимонопольный орган с целью отмены протокола о признании его победителем, поскольку посчитал, что был введен в заблуждение относительно характеристик объекта аукциона.

 С учетом того, что ИП Бокарев Н.М. необоснованно уклонился от подписания договора купли-продажи имущества, вышеуказанная сумма задатка была удержана администрацией Петрозаводского городского округа в бюджет муниципального образования.

  В ходе рассмотрения жалобы, специалистами Карельского УФАС России было установлено, что при подаче своей заявки на участие в торгах, ИП Бокарев Н.М. фактически согласился с тем объемом информации, который был указан в сообщении АПГО в отношении рассматриваемого объекта торгов. До проведения аукциона предприниматель с дополнительными сведениями об объекте торгов не знакомился, в том числе, не выезжал на объект для визуального ознакомления с ним, не проявлял какой-либо инициативы для проведения данных действий.

 Комиссия Управления в ходе рассмотрения жалобы также установила, что оспариваемые торги являлись конкурентными. Кем-либо из участников торгов жалоб на положения информационного сообщения, в том числе отсутствие полной информации в отношении объекта торгов, в Карельское УФАС России не направлялось. Все лица из числа участников процедуры реализации объекта продажи, находились в равном положении и имели возможность заблаговременно ознакомится с предлагаемым к приобретению имуществом, как до подачи заявки, так и после ее предоставления организатору торгов.

 По итогам рассмотрения Комиссией был сделан вывод, что в случае неудовлетворения фактическим состоянием объекта торгов, каждый участник заранее мог принять решение о неучастии в торгах, либо об отзыве заявки на участие в торгах, либо о неподаче ценового предложения.

 По результатам проведенной проверки, решением Комиссия Карельского УФАС России признала жалобу необоснованной, поскольку не установила в действиях продавца муниципального имущества нарушений законодательства и, соответственно, сочла правомерным удержание с несостоявшегося покупателя всей суммы внесенного задатка в размере 1,672 млн.руб.

 Индивидуальный предприниматель, не согласившись с решением Комиссии, обратился в судебные инстанции с заявлением об отмене данного решения, которые полностью отказали ему в заявленных требованиях, тем самым поддержав решение Карельского УФАС России и признав его законным и обоснованным (дело А26-5032/2019). Таким образом, в очередной раз судебными инстанциями  подтверждена законность и обоснованность решений Карельского УФАС России.
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