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Основные итоги работы Карельского УФАС России за 2021 год 
Рассмотрено всего жалоб, заявлений и обращений по всем основным направлениям деятельности Управления – 1080
Вынесено постановлений о наложении административных штрафов – 174 на общую сумму 25 849,6 тыс. руб., из них уплачено – 24 440,9 тыс.руб. 
Вынесено предупреждений – 15 (исполнено - 11, в стадии исполнения - 4).
Вынесено предписаний – 51 (исполнено - 49, в стадии исполнения -2).
Антимонопольный контроль хозяйствующих субъектов, недобросовестной конкуренции и рекламы 

Карельским УФАС России за 2021 год было рассмотрено 293 заявления на предмет наличия/отсутствия признаков нарушения антимонопольного законодательства. 

По результатам рассмотрения заявлений возбуждено и рассмотрено 2 дела о нарушении антимонопольного законодательства, из них: 

статья 10 Закона о защите конкуренции – 1 дело;  

статья 14.6 Закона о защите конкуренции – 1 дело. 

По результатам рассмотрения указанных дел вынесены решения о признании в действиях хозяйствующих субъектов нарушений антимонопольного законодательства, выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства. 

Пример №1: 
Решением от 14.12.2021 по делу №010/01/10-510/2021 в действиях МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» признано нарушение пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в уклонении от заключения единого договора водоснабжения и водоотведения с АО «РУСАЛ Надвоицы», не прекращенного на основании выданного предупреждения. 

Так, Карельское УФАС России по результатам рассмотрения заявления АО «РУСАЛ Надвоицы», на основании статьи 391 Закона о защите конкуренции выдало предупреждение МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции. 

В ходе проведения антимонопольного расследования было установлено и подтверждалось соответствующими документами, что между АО «РУСАЛ Надвоицы» и МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» велась переписка о заключении единого договора холодного водоснабжения и водоотведения. Однако, договор так и не заключен ввиду не направления МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» в адрес АО «РУСАЛ Надвоицы» проекта соответствующего договора после предоставления последним всех недостающих документов.

 Вместе с тем пунктом 11 Правил холодного водоснабжения и водоотведения (утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 29 июля 2013 года №644) предусмотрено, что в случае если заявка абонента отвечает требованиям настоящих Правил, организация водопроводно-канализационного хозяйства в течение 20 дней со дня получения заявки абонента или представления им сведений и документов в полном объеме направляет абоненту в 2 экземплярах проекты соответствующих договоров, отвечающие условиям типовых договоров.

 Однако, с момента получения МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» последнего письма АО «РУСАЛ Надвоицы» и на момент выдачи предупреждения прошло 43 дня, а договор так и не был направлен.

С учетом рассмотренных обстоятельств Карельское УФАС России пришло к выводу, что МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы», являясь субъектом, занимающим доминирующее положение, уклонилось от заключения обязательного к заключению договора с заявителем, чем нарушило пункт 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции.

Предупреждение выдается хозяйствующим субъектам в случае выявления признаков нарушения в том числе пункта 5 части 1 статьи 10 настоящего Федерального закона. Принятие антимонопольным органом решения о возбуждении дела о нарушении пункта 5 части 1 статьи 10 настоящего Федерального закона без вынесения предупреждения и до завершения срока его выполнения не допускается (часть 2 статьи 391 Закона о защите конкуренции).

Руководствуясь вышеизложенным, Карельское УФАС России выдало МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» предупреждение о необходимости в течение десяти рабочих дней с момента получения настоящего предупреждения прекратить действия, выразившиеся в уклонении от заключения обязательного к заключению единого договора водоснабжения и водоотведения с АО «РУСАЛ Надвоицы» путем направления в адрес последнего проекта обозначенного договора. О выполнении указанного предупреждения МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» необходимо сообщить в Карельское УФАС России в течение трех дней со дня окончания срока, установленного для его выполнения.
МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» предупреждение не исполнило, в связи с чем в соответствии с требованиями Закона о защите конкуренции в отношении предприятия было возбуждено дело о нарушении антимонопольного законодательства №010/01/10-510/2021. Вышеуказанным ранением, вынесенным по результатам рассмотрения дела, в действиях МУП НГП «Водоснабжение Надвоицы» признано нарушение пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выдано предписание о прекращении нарушения путем направления в адрес заявителя соответствующего договора, которое исполнено предприятием в установленный срок. 

Решение и предписание до настоящего времени в установленном порядке не обжалованы, будет возбуждено дело об административном правонарушении по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ.  
 
В 2021 году Управлением, в соответствии со статьей 391 Закона о защите конкуренции было выдано 5 предупреждений о прекращении действий (бездействия), содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства (недобросовестная конкуренция). 4 предупреждения рассмотрены и исполнены хозяйствующими субъектами, в связи с неисполнением 1 предупреждения, как указано выше, возбуждено и рассмотрено дело о нарушении антимонопольного законодательства.  

Пример №1: 

Карельским УФАС России в ходе проведения антимонопольных расследований по поступившим заявлениям было установлено, что два индивидуальных предпринимателя, осуществляя деятельность в области оказания правовых услуг, сообщали неограниченному кругу лиц о возможности получения у него адвокатских услуг путем размещения соответствующей информации в сети Интернет.  

При этом предприниматели статусом адвокатов не обладали и фактически не осуществляли деятельность в рамках Федерального закона от 31 мая 2002 года №63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации».

Данные сведения вводят в заблуждение потенциальных потребителей услуг в отношении содержания, качества предоставляемых услуг и принадлежности предпринимателей к адвокатскому сообществу. Рядовой потребитель не обладает специальными познаниями (потребителю неизвестно о закрытом перечне форм адвокатских образований), и в его восприятии адвокат (или лицо, которое заявляет о своей причастности к адвокатуре) априори является профессионалом высокого класса, его услуги более востребованы, чем услуги прочих юристов. Как правило, потребитель придает большое значение информации о наличии у контрагента опыта в осуществлении определенной деятельности и об уровне квалификации.

На основании статьи 391 Закона о защите конкуренции предпринимателям было выдано 2 предупреждения о прекращении нарушений путем изъятия из публичного доступа с сайтов в сети Интернет информации, способной вызвать у потребителей правовых услуг ложное представление об их причастности к адвокатскому сообществу.

Согласившись с предупреждениями предприниматели представили в адрес Управления документы, подтверждающие их исполнение в полном объеме.

Пример №2:
Карельское УФАС России по результатам рассмотрения заявления ИП В, на основании 39.1 Закона о защите конкуренции выдало предупреждение ИП Б о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения статей 14.2 и 14.8 Закона о защите конкуренции.

Так, в ходе антимонопольного расследования было установлено, что по результатам проведенного открытого конкурса на право обслуживания межмуниципального маршрута регулярных перевозок №515 «Питкяранта-Ведлозеро-Петрозаводск» (далее маршрут №515) свидетельство об осуществлении перевозок получил ИП В.

В свою очередь, ИП Б, имея лицензию на осуществление перевозок, не участвуя в конкурсе на право обслуживания межмуниципального маршрута регулярных перевозок по маршруту №515 («Питкяранта-Петрозаводск–Питкяранта), осуществляет пассажирские перевозки под видом заказных по аналогичному маршруту «Питкяранта-Петрозаводск» и обратно.
Таким образом, предприниматели осуществляют предпринимательскую деятельность на одном товарном рынке по перевозкам пассажиров по маршруту «Питкяранта-Петрозаводск», следовательно, являются хозяйствующими субъектами-конкурентами.

Из системного толкования положений законодательства, действующего в сфере регулирования пассажирских перевозок, следует, что отличительными признаками регулярных перевозок от заказных является установленные расписание маршрута следования, пункты отправки транспортных средств, остановочные пункты, в том числе наличие у перевозчика разрешительных документов на право осуществления регулярных перевозок, выданных уполномоченным органом, включение перевозчика и осуществляемых им маршрутов в реестр регулярных маршрутов.

Отличительной особенностью перевозок пассажиров по заказу является то, что перевозки осуществляются по заказу пассажира, при этом маршрут движения и время отправления определяется также пассажирами.

Вместе с тем установлено, что регулярно в районной газете «Новая Ладога» и на сайте «Подслушано в Питкяранте» по заказу ИП Б публиковалась информация, которая привлекала внимание потребителей к пассажирским перевозкам его автобусами по заранее определенному им маршруту и расписанию, что говорит о регулярности осуществляемых пассажирских перевозок.

Кроме того, ИП Б не представил доказательств, неопровержимо подтверждающих заказной характер пассажирских перевозок, осуществляемых его транспортом.

Таким образом, антимонопольный орган установил, что действия предпринимателя противоречат требованиям добропорядочности, разумности и справедливости: внешне имитируя оказание услуг заказных пассажирских перевозок по маршруту, совпадающему с маршрутом регулярных перевозок, предприниматель не мог не знать о наличии на рынке правомерно действующего конкурента. Следовательно, поведение ИП Б имело целью получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности за счет нарушения правил конкурентной борьбы между хозяйствующими субъектами, что ведет к необоснованному сокращению расходов лица, осуществляющего деятельность по перевозке без разрешительных документов, тогда как другой хозяйствующий субъект, действующий на рассматриваемом рынке, несет расходы, связанные с выполнением требований к осуществлению пассажирских перевозок, предъявляемым в соответствии с нормативно-правовыми актами, положениями контролирующих органов.

В связи с указанным ИП Б было выдано предупреждение о прекращении действий, содержащих признаки нарушения статьей 14.2 и 14.8 Закона о защите конкуренции, путем:

- прекращения регулярных перевозок пассажиров под видом заказных по маршруту «Питкяранта-Петрозаводск-Питкяранта», совпадающему с маршрутом ИП В и по расписанию отправлений, сопоставимому с расписанием регулярных перевозок;

- прекращения доведения до потребителей информации об осуществлении деятельности по перевозке пассажиров ИП Б по установленному расписанию и маршруту.

ИП Б выданное предупреждение исполнил, в связи с чем дело о нарушении антимонопольного законодательства не возбуждалось. 

Контроль рекламной деятельности

Карельским УФАС России в 2021 году рассмотрено 128 заявлений о нарушении законодательства о рекламе. 

По результатам рассмотрения заявлений возбуждено и рассмотрено 27 дел о нарушении рекламного законодательства, по результатам рассмотрения 26 дел вынесены решения о нарушении законодательства о рекламе, рассмотрение 1 дела прекращено ввиду отсутствия нарушения.  

На основании вынесенных решений выдано 8 предписаний об устранении нарушений, 7 из которых исполнены в отчетном периоде. 
К числу выявленных нарушений законодательства о рекламе относятся следующие: 

- распространение рекламы посредством SMS-сообщений без согласия абонентов; 

- реклама услуг в отсутствие соответствующего разрешения; 

- недобросовестная и недостоверная реклама по различным основаниям, указанным в статье 5 ФЗ «О рекламе». 

Кроме того, Управлением в отчетном периоде также, как и в предыдущих периодах, призвалась ненадлежащей реклама, распространяемая индивидуальными предпринимателями на территории г. Петрозаводска, а также на территории иных городов Российской Федерации, в виде листовок о необходимости поверки приборов учета воды. 

Ответственность за нарушение законодательства о рекламе установлена в статьях 14.3, 14.38 КоАП РФ. По фактам выявленных нарушений Управлением в 2021 году возбуждено и рассмотрено 29 дел, правонарушители привлечены к административной ответственности в виде административных штрафов на общую сумму 739 тыс. руб., из них уплачено 806 тыс. руб. (в том числе из числа наложенных штрафов в прошлом отчетном периоде). 
Кроме того, в связи с внесением изменений в КоАП РФ по результатам рассмотрения 2 административных дел правонарушители привлечены к административной ответственности в виде предупреждений. 

Пример: 

Решениями от 28.05.2021 по делу №010/05/18-178/2021, от 01.06.2021 по делу №010/05/18-180/2021 признана ненадлежащей реклама, распространённая посредством СМС-сообщений в отсутствие согласия абонентов ПАО «РГС Банк» и ПАО Банк «ФК Открытие». 

Так, частью 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе» установлен запрет на распространение рекламы по сетям связи в отсутствие согласия абонента. При этом согласие абонента на получение рекламы должно быть выполнено таким образом, чтобы можно было не только однозначно идентифицировать такого абонента, но и подтвердить волеизъявление данного абонента на получение рекламы от конкретного рекламораспространителя. 
ПАО «РГС Банк» посредством СМС-сообщения распространяло рекламу о мобильном платежном сервисе Samsung Pay, однако соответствующее согласие абонента на ее получение не представило. 

ПАО Банк «ФК Открытие» также посредством СМС-сообщения распространяло рекламу о продуктах и услугах Банка, в частности о дебетовой банковской карте Opencard, счете «Моя копилка» и программе лояльности «Кэшбэк». При этом банк полагал, что направленная абоненту информация не является рекламой, поскольку была адресована конкретному абоненту с указанием его имени, на контренный номер телефона, в связи с чем доступ к информации имело только лицо, на которое зарегистрирован телефонный номер, поэтому не требовалось согласие абонента. 

Комиссия с доводами Банка не согласилась, поскольку отраженная в сообщении информация содержала сведения об услугах банка обобщенного характера, указывала на возможность воспользоваться финансовой услугой, доступной для широкого круга потребителей. 

В связи с изложенным по результатам рассмотрения дел распространенная Банками СМС-реклама была признана ненадлежащей, нарушающей требования части 1 статьи 18 ФЗ «О рекламе. 

ПАО Банк «ФК Открытие» на основании решения о признании рекламы ненадлежащей также было выдано предписание о прекращении нарушения, которое Банком было исполнено. 

По фактам нарушения законодательства о рекламе Банки привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 14.3 КоАП РФ в виде административных штрафов, общая сумма которых составила 220 тыс. руб. (по  110 тыс. руб. каждый Банк). При этом в ходе административных дел было установлено, что в связи с нарушением законодательства о рекламе банки привлекались к административной ответственности другими территориальными органами ФАС России, что было учтено в качестве отягчающих вину обстоятельств. 

Постановления о наложении штрафов Банками не оспаривались, штрафы уплачены в установленные сроки.  

Пример: 
Решением от 13.12.2021 по делу №010/05/7-626/2021 признана ненадлежащей реклама о медицинском центре «Dr.Winter» и оказываемых им услугах, распространенную в эфире телеканала «Брэвис-ТВ» в части следующих утверждений: «в нашем центре медицинских услуг «Dr. Winter» доступна точная и быстрая лабораторная диагностика»;  «медицинский центр «DR.Winter» начал тестирование пациентов на коронавирусную инфекцию COVID-19 методом ПЦР» (видеоизображение сопровождается демонстрацией на экране выражения «забор анализов на COVID-19»);  «в центре медицинских услуг «DR.Winter» прием ведут только лучшие специалисты», а также рекламный баннер, размещенный на сайте «Dr. Winter» (https://doctorwinter.ru) в сети Интернет «сдать тест на covid-19»; действия ИП А, нарушающими пункт 7 статьи 7 ФЗ «О рекламе»; действия ООО «Нордик», нарушающими пункт 1 части 3, часть 7 статьи 5, пункт 7 статьи 7 ФЗ «О рекламе».
Следует отметить, что указанное дело было возбуждено Управлением по материалам, представленным Управлением Роспотребнадзора по Республике Карелия. 

В ходе рассмотрения дела комиссия Управления установила, что ООО «Нордик» рекламируя услуги по лабораторной диагностике, а также тестированию пациентов на COVID-19 не имеет право на осуществление данного вида деятельности, на основании выданной лицензии, фактически осуществляет только забор биологического материала, который в дальнейшем исследуется имеющем лицензию ООО «НПФ Хеликс». Однако соответствующая информация в рекламе отсутствовала. 

Кроме того, ООО «Нордик» в отсутствие соответствующих доказательств использовало в рекламе выражение в превосходной степени – «прием ведут лучшие специалисты». 

Рекламодателем рассмотренной рекламы было признано ООО «Нордик», рекламораспространителем (телеканал «Брэвис-ТВ» - ИП А.), на которого ФЗ «О рекламе» возложена ответственность за нарушение в рекламе пункта 7 статьи 7 ФЗ «О рекламе». 

По факту нарушения к административной ответственности в виде предупреждения привлечен   ИП А., в отношении ООО «Нордик» ведется производство по административному делу. 
Практика о применении мер административной ответственности в соответствии с требованиями статьи 9.21 КоАП РФ 

Статьей 9.21 КоАП РФ  установлена административная ответственность за нарушение правил (порядка обеспечения) недискриминационного доступа или установленного порядка подключения (технологического присоединения) к магистральным нефтепроводам и (или) магистральным нефтепродуктопроводам, электрическим сетям, тепловым сетям, газораспределительным сетям или централизованным системам горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения, либо нарушение собственником или иным законным владельцем объекта электросетевого хозяйства правил недискриминационного доступа к услугам по передаче электрической энергии, либо препятствование собственником или иным законным владельцем водопроводных и (или) канализационных сетей транспортировке воды по их водопроводным сетям и (или) транспортировке сточных вод по их канализационным сетям.

Субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена указанной нормой, являются субъекты естественной монополии, осуществляющие свою деятельность в следующих сферах:

- транспортировки нефти и нефтепродуктов по магистральным трубопроводам (нефтепроводам, нефтепродуктопроводам);

- транспортировки газа по газопроводам;

- оказания услуг по передаче электрической энергии;

- оказания услуг по передаче тепловой энергии;

- водоснабжения и водоотведения с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, водоотведения.

 Кроме того, субъектами административного правонарушения, ответственность за совершение, которого предусмотрена статьей 9.21 КоАП, являются также любые собственники или иные законные владельцы объектов электросетевого хозяйства, собственники или иные законные владельцы водопроводных и (или) канализационных сетей.

Управлением в 2021 году по статье 9.21 КоАП РФ возбуждено и рассмотрено 76 дел об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения которых применено административное наказание в виде административных   штрафов на общую сумму 24 070 тыс. руб., из них уплачено 20 120 тыс. руб. (в том числе из числа наложенных в прошлом периоде).  

Выявленные нарушения: 

- нарушение срока выполнения мероприятий по технологическому присоединению энергопринимающих устройств потребителей к сетям сетевой организации (основное нарушение); 

- отказ/уклонение от заключения договоров о технологическом присоединении энергопринимающих устройств потребителей к сетям сетевой организации.

Указанные правонарушения совершены сетевыми компаниями при исполнении обязательств, предусмотренных Правилами технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденными постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 №861 (далее – Правила технологического присоединения). 

Кроме того, Управлением в 2021 году выявлены нарушения Правил подключения (технологического присоединения) объектов капитального строительства к сетям газораспределения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 30.12.2013 №1314 (далее – Правила №1314). 
Пример №1: 

11.03.2021 по результатам рассмотрения административного дела №010/04/9.21-979/2020 АО «Газпром газораспределение Петрозаводск» привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 тыс. руб. 

Так, Общество нарушило Правила №1314, поскольку по результатам проверки выполнения заявительницей технических условий непосредственно по месту нахождения газифицируемого объекта направило в ее адрес неправомерные замечания, указав на не выполнение пункта 8 технических условий -  не выполнены требования по установке газового счетчика согласно паспорту на данное изделие, а также не представлен комплект исполнительно-технической документации, включая строительный паспорт объекта, акты продувки и испытаний объекта, паспорта и сертификаты на применяемые оборудование и материалы, акты проверки работоспособности дымоходов и вентиляции (основание - пункт В5 СП 40.21325800.2018, пункты 7.4, 7.6, 7.7 ГОСТ Р 58095.0-2018).  В ходе рассмотрения дела Общество дополнительно ссылалось на СП 62.13330.2011.

Карельское УФАС России при вынесении постановления  руководствуясь пунктом 10 статьи 1, частью 3 статьи 48 ГрК РФ, положениями Федерального закона от 30.12.2009 №384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений», Технического регламента о безопасности сетей газораспределения и газопотребления, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29.10.2010 №870, учитывая тот факт, что объектом газификации по заключенному между заявительницей и  Обществом договору, являлся одноквартирный жилой дом, при строительстве, реконструкции, капитальном ремонте которого не требуется подготовка проектной документации, пришло к выводу об отсутствии ее обязанности по представлению исполнительно-технической документации, включающей в себя, в том числе строительный  паспорт объекта, акты продувки и испытаний, паспорта и сертификаты на применяемые оборудование и материалы.    

При этом требования ГОСТ Р 58095.0-2018, но который ссылалось Общество, предназначен для применения юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими деятельность по проектированию строительству, эксплуатации, реконструкции, техническому перевооружению и капитальному ремонту сетей газопотребления. Кроме того, в пункте 8 выданных заявительнице технических условий, а также в пункте 12 договора о технологическом присоединении отсутствовала ее обязанность по представлению указанных документов. 

Предъявленное заявительнице замечание о неправильной установке прибора учета было признано необоснованным на основании требований к его установке, изложенных в паспорте.  

При изложенных обстоятельствах было признано, что Общество нарушило Правила №1314, то есть совершило правонарушение, ответственность за которое установлена в статье 9.21 КоАП РФ. На основании постановления о наложении штрафа Обществу было выдано представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, путем отзыва письма с необоснованными замечаниями. 

Следует отметить, что постановление и представление были оспорены АО «Газпром газораспределение Петрозаводск» в судебном порядке (дело №А26-2440/2021). Вместе с тем суды в полном объеме согласились с вмененным Обществу нарушением, признав постановление и представление законными и обоснованными. 

Штраф Обществом уплачен, представление - исполнено. 

При аналогичных обстоятельствах Управлением в отношении АО «Газпром газораспределение Петрозаводск» было возбуждено и рассмотрено еще 2 дела об административных правонарушениях, наложены штрафы в размере 200 тыс. руб. (по 100 тыс. руб. по каждому делу), выданы представления.  Штрафы уплачены, представления исполнены. 
Пример №2:
26.08.2021 по результатам рассмотрения административного дела №010/04/9.21-424/2021 АО «Прионежская сетевая компания» (далее - АО «ПСК») привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 800 тыс. руб.

Основанием для возбуждения дела №010/04/9.21-424/2021 послужило заявление физического лица с жалобой на действия АО «ПСК», связанные с нарушением срока рассмотрения заявки на технологическое присоединение энергопринимающих устройств принадлежащего ей дома к сетям сетевой организации. 

Так, в силу указанных Правил технологического присоединения сетевой организации надлежало по заявке заявительницы совершить действия, направленные на заключение договора об осуществлении технологического присоединения. Вместе с тем сетевая организация неправомерно уклонилась от заключения договора, нарушив тем самым пункт 105 Правил технологического присоединения. 

Более того, после возбуждения Управлением производства по делу об административном правонарушении АО «ПСК» сообщило заявительнице о невозможности повторного удовлетворения заявки на технологическое присоединение энергопринимающих устройств жилого дома, указав что в отношении такового уже имеется договор, заключенный с прежним собственником объекта, заключение договора с заявительницей приведет к повторному технологическому присоединению, в связи с чем заявка была оставлена без рассмотрения. По телефону сотрудник АО «ПСК» предложил заявительнице подать заявление о замене стороны в ранее заключенном договоре. Заявительница подала соответствующее заявление, по результатам рассмотрения которого в ее адрес было направлено трехстороннее дополнительное соглашение к договору (АО «ПСК», заявительница, прежний собственник) о замене стороны в договоре, которое заявительница не подписала. 

Здесь следует отметить, что договор о технологическом присоединении с прежним собственником жилого дома был заключен в 2017 году. Обязательства по указанному договору не были исполнены ни со стороны прежнего собственника объекта, ни со стороны сетевой организации, то есть технологическое присоединение объекта не осуществлено. 

С учетом изложенного, признавая в действиях сетевой организации нарушение Правил технологического присоединение, Управление исходило из того, что поскольку обязательства по заключенному с прежним собственником договора технологического присоединения не исполнены, заключение нового договора с заявительницей не приведет к повторному технологическому присоединению. Более того, Правилами технологического присоединения предусмотрена возможность приостановления рассмотрения заявки только в случае запроса ненадлежащих документов, таковой в адрес заявительницы не направлялся, в связи с чем основания для приостановления рассмотрения ее заявки отсутствовали. 

На основании постановления, АО «ПСК» было выдано представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению правонарушения, путем совершения действий, направленных на заключение договора об осуществлении технологического присоединения. 

Законность и обоснованность постановления и представления проверяются в судебном порядке (дело А26-7487/2021).  

Пример №3: 

18.08.2021 по результатам рассмотрения административного дела №010/04/9.21-428/2021 АО «ПСК» привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 9.21 КоАП РФ в виде штрафа в размере 800 тыс. руб.

Основанием для возбуждения дела №010/04/9.21-428/2021 послужило заявление физического лица с жалобой на действия АО «ПСК», связанные с уклонением от заключения договора технологического присоединения  энергопринимающих устройств к сетям сетевой организации. 

Так, в силу Правил технологического присоединения сетевой организации надлежало по заявке заявителя совершить действия, направленные на заключение договора об осуществлении технологического присоединения. Вместе с тем сетевая организация по заявке заявителя, поданной в сентябре 2020 года, длительное время неправомерно уклоняется от заключения договора, что привело к нарушению его прав на надлежащее получение услуги по технологическому присоединению энергопринимающих устройств к электрическим сетям и отсутствию возможности энергоснабжения объекта, и является нарушением пункта 3 Правил технологического присоединения.  
Следует отметить, что сетевая организация нарушает права заявителя на получение услуги по технологическому присоединению  несмотря на то, что по факту нарушения срока направления договора об осуществлении технологического присоединения уже была привлечена к административной ответственности постановлением от 24.02.2021 по делу №010/04/9.21-4/2021 (административный штраф в размере 750 000 руб., уплачен), на основании которого было выдано представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, путем направления в адрес заявителя договора с техническими условиями. Более того, по факту неисполнения представления к административной ответственности было привлечено должностное лицо АО «ПСК». 
На основании постановления АО «ПСК» выдано представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, путем совершения действий, направленных на заключение договора. 

Законность и обоснованность постановления и представления проверены в судебном порядке (дело №А26-7018/2021). Оспаривая постановление АО «ПСК» полагало, что общество не может быть привлечено к административной ответственности за нарушение пункта 3 Правил технологического присоединения, поскольку им установлена обязанность сетевых организаций по выполнению мероприятий по технологическому присоединению, что, в свою очередь, является следующим этапом процедуры технологического присоединения после этапа заключения договора. А поскольку договор не заключен, Общество не принимало на себя обязательство по осуществлению технологического присоединения. 

С таким доводом АО «ПСК» суды первой и апелляционной инстанций не согласились, указав, что в рамках дела №010/04/9.21-4/2021 Общество было привлечено к ответственности на нарушение срока направления договора, а по делу №010/04/9.21-428/2021 – за нарушение пункта 3 Правил технологического присоединения, выразившегося в длительном неисполнении мероприятий по технологическому присоединению (уклонение от заключения договора). 

Постановление и представление вступили в законную силу 24.01.2022, Обществу надлежит уплатить штраф в течение 60 дней, а также рассмотреть представление в течение 1 месяца. 

За неисполнение представления предусмотрена административная ответственность.  

Пример судебной защиты решений Управления. 

Пример№1: 
Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 09.07.2021 по делу №А26-3455/2021, признанным законным и обоснованным постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 10.12.2021, удовлетворены требования Карельского УФАС России. Суд понудил общество с ограниченной ответственностью «Кареллестранс» (адрес: 185031, Республика Карелия, г.Петрозаводск, ул. Заводская, д. 5, пом. 20, ОГРН 1181001010772, ИНН 1001338490) в течение десяти рабочих дней со дня вступления настоящего решения в законную силу исполнить предписание Управления от 17.06.2020 по делу № 010/01/14.4-55/2020 о прекращении недобросовестной конкуренции путем изменения своего фирменного наименования.  

Так, Карельским УФАС России по результатам рассмотрения заявления ООО «Кареллестранс» (ИНН 1003005915, город Кондопога) было принято решение о признании в действиях ООО «КарелЛесТранс» (ИНН 1001338490, город Петрозаводск) факта недобросовестной конкуренции и нарушения части 1 статьи 144 Закона о защите конкуренции, выразившегося в приобретении и использовании исключительного права на средства индивидуализации юридического лица - фирменного наименования «Кареллестранс», зарегистрированного ранее ООО «Кареллестранс» (ИНН 1003005915; город Кондопога).

Комиссия антимонопольного ведомства выдала нарушителю антимонопольного законодательства предписание об изменении фирменного наименования.

Неисполнение ответчиком предписания послужило основанием для обращения Управления в арбитражный суд с требованием о понуждении к его исполнению. Арбитражный суд Республики Карелия, удовлетворяя заявленные антимонопольным органом требования, исходил, в том числе и из того факта, что ООО «КарелЛесТранс» (ИНН 1001338490, город Петрозаводск) располагало достаточным временем для исполнения предписания в добровольном порядке, но тем не менее не осуществило предусмотренные таковым действия.

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд согласился с выводами Карельского УФАС России и Арбитражного суда Республики Карелия о том, что фирменные наименования обществ являются абсолютно тождественными как с фонетической, так и семантической точки зрения. В полном и сокращенном наименованиях использован словесный элемент «Кареллестранс»; организационно-правовая форма обществ идентична – общество с ограниченной ответственностью. Содержащиеся в наименовании ООО «КарелЛесТранс» заглавные буквы «К», «Л» и «Т» на слуховое восприятие потребителя не влияют, в выписке из ЕГРЮЛ указанное не прослеживается.

Следует отметить, что ООО «КарелЛесТранс» (г. Петрозаводск) привлечено к административной ответственности как по факту нарушения антимонопольного законодательства (статья 14.33 КоАП РФ, штраф 300 тыс. руб., уплачен), так и за неисполнение предписания (статья 19.5 КоАП РФ, штраф 100 тыс. руб., уплачен). 
В настоящее время решение суда исполняется. 

Пример №2: 

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 21.01.2021 по делу №А26-4460/2020, признанным законным и обоснованным постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.05.2021, отказано в удовлетворении требований АО «ОРЭС-Петрозаводск» о признании частично недействительным решения комиссии Управления от 24.12.2019 по делу №03-16/08-2017. 

Так, оспариваемым решением, в действиях Общества, занимающего доминирующее положение на рынке услуг по передаче электрической энергии, признано нарушение части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившееся в не уведомлении потребителя о предстоящем истечении межповерочного интервала прибора учета, составлении акта о безучетном потреблении электрической энергии в отсутствие надлежащим образом уведомленного о дате и времени его составления потребителя, а также в бездействии в связи с непринятием мер по рассмотрению документов, свидетельствующих об отсутствии факта безучетного потребления электрической энергии. 

Материалами дела о нарушении антимонопольного законодательства было подтверждено, что в ходе проведения проверок прибора учета и измерительных средств ИП К 16.12.2014 и 30.03.2016 межповерочный интервал трансформаторов тока уже истек, а на момент проведения проверки 30.03.2016 подходил срок поверки прибора учета (последний день 31.03.2016). 

При этом в силу абзаца 5 пункта 155 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 №442, далее – Основные положения №442), сетевой организации надлежит информировать собственника прибора учета о необходимости своевременного проведения его поверки.  Такое уведомление должно быть сделано, если до проведения очередной поверки прибора учета осталось менее 1 календарного года, и проведение проверки прибора учета до наступления срока проведения очередной поверки не планируется. 

В связи с вышеизложенным в ходе проверки 30.03.2016 сетевая организация на основании пункта 155 Основных положений №442 должна была предупредить индивидуального предпринимателя о необходимости проведения поверки прибора учета в связи с истечением межповерочного интервала и сообщить об уже истекшем сроке межповерочного интервала поверки трансформаторов тока. Однако, такого уведомления не последовало, более того спорный измерительный комплекс был признан пригодным, показания прибора учета приняты сетевой организацией. 

Впоследствии 21.07.2017 по результатам проверки прибора учета и измерительного комплекса сетевой организацией был составлен акт, в котором указано на истечение сроков поверки прибора учета и трансформаторов тока, что привело к безучетному потреблению электрической энергии. На основании указанного акты, сетевая организация в нарушение пункта 193 Основных положений №442 составила акт о безучетном потреблении электрической энергии в отсутствие доказательств надлежащего уведомления потребителя о дате, времени и месте составления акта. 

 Помимо указанного, в ходе рассмотрения дела № 03-16/08-2017 было установлено, что сетевая организация оставила без рассмотрения и ответа письма потребителя от 27.09.2017 и от 16.10.2019, которые содержали в себе документы, свидетельствующие об исправности измерительного комплекса с просьбой отозвать уведомление о введении режима ограничения, а также сделать перерасчет за потребленную электроэнергию.

Вышеперечисленные действия АО «ОРЭС – Петрозаводск» свидетельствуют о ненадлежащем исполнении возложенных на сетевую организацию обязанностей. В связи с чем Карельским УФАС России было рассмотрено дело о нарушение антимонопольного законодательства акционерным обществом.
Признавая решение Карельского УФАС России законным и обоснованным суды согласились со всеми выводами Управления, указали на соответствие решения целям антимонопольного регулирования. 
По факту нарушения к административной ответственности по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ привлечено АО «ОРЭС-Петрозаводск» - штраф 100 тыс. руб., должностное лицо АО «ОРЭС-Петрозаводск» - штраф 20 тыс. руб., штрафы уплачены.   
Антимонопольный контроль органов власти и в сфере государственных закупок
Пример: 

В июне 2021 года в Карельское УФАС России поступило заявление Благотворительного фонда «Мама-Дом» о несоответствии антимонопольному законодательству положений Порядка проведения отбора поставщиков социальных услуг для предоставления субсидии из бюджета Республики Карелия <…>, утвежденного приказом Министерства социальной защиты Республики Карелия от 26.11.2020 №850-П (далее – Порядок отбора).

 
Из заявления следовало, что БФ «Мама-дом» в целях получения субсидии из бюджета Республики Карелия на компенсацию расходов на оказание гражданину социальных услуг, предусмотренных индивидуальной программой предоставления услуг, в марте 2021 года принял участие в проводимом Минсоцзащиты Республики Карелия отборе некоммерческих организаций, осуществляющих социальное обслуживание.

 
При этом БФ «Мама дом» отбор не прошел, поскольку при оценке заявки по критериям, установленным Порядком отбора, заявка получила недостаточное количество баллов.

 
01 сентября 2021 года Карельское УФАС России по результатам рассмотрения заявления Благотворительного фонда «Мама-Дом» вынесло Министерству социальной защиты Республики Карелия предупреждение №05-2021 о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства.

 
Управлением было установлено, что некоторые критерии отбора в силу своей неопределенности могут приводить к ограничению конкуренции при рассмотрении заявок поставщиков, поданных на конкурсный отбор с целью получения субсидии. По этим же критериям заявка БФ «Мама-Дом» не получила баллов, позволивших пройти отбор и получить необходимую компенсацию.

 
Согласно предупреждению, в срок до 1 октября 2021 года Министерство социальной защиты РК должно было внести изменения в порядок отбора поставщиков, утвержденный приказом от 26.11.2020 № 850-П.

 
10 сентября 2021 года приказом № 547-П Министерство социальной защиты РК признало приказ от 26.11.2020 № 850-П утратившим силу.

 
В связи с внесением изменений в постановление Правительства Республики Карелия от 22.02.2017 № 70-П конкурсный отбор в целях предоставления поставщикам социальных услуг субсидии отменен. В настоящее время для получения субсидии поставщику социальных услуг, соответствующему установленным в постановлении требованиям, достаточно обратиться с заявлением в Министерство социальной защиты РК.

Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде Карельским УФАС России было дано 1 согласие на предоставление преференции.

Пример: 

В марте 2021 года в Карельское УФАС России поступило заявление администрации Пяозерского городского поселения о даче согласия на предоставление муниципальной преференции ООО «Сердце Карелии» в целях охраны здоровья граждан путем передачи на 11 месяцев указанному хозяйствующему субъекту по договору аренды муниципального имущества – нежилого помещения (аптеки) с кадастровым номером 10:18:0020103:324, площадью 204,9 кв.м., расположенного по адресу: Республика Карелия, Лоухский район, пгт. Пяозерский, ул. Мира, д. 10. В ходе проверки было установлено, что что выдача преференции не ограничивает конкуренцию в Пяозерском городском поселении. 
Контроль в сфере госзакупок за 2021 год:

Наиболее часто встречающиеся нарушения:

 - утверждение документации по торгам с нарушением, в т.ч. нарушение при описании объекта закупки; 

- необоснованный отказ в допуске при рассмотрении   1 и 2 частей заявок на участие в электронном аукционе, электронном конкурсе;

-нарушения при размещении информации в единой информационной системе, в т.ч. нарушение сроков размещения такой информации.

Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

В отчетном периоде от государственных и муниципальных заказчиков в Карельское УФАС России поступило 186 обращений о включении в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП), из них по фактам уклонения от заключения контракта - 6 и в отношении поставщиков, с которыми государственные / муниципальные контракты были расторгнуты в одностороннем порядке – 179 и контракт расторгнут по решению суда –1.
Всего за отчетный период в РНП были включены 73 юридических лица и индивидуальных предпринимателей, отказано во включении - 113. 

Включение в реестр недобросовестных поставщиков влечет за собой лишение права для участника в течение 2 лет участвовать в госзакупках. 

         

Пример: 

В июне 2021 года ГБУЗ РК «Больница скорой медицинской помощи» проводилась закупка в форме электронного аукциона на поставку расходных материалов для аппаратов искусственной вентиляции легких (извещение № 0306300031621000144).

 
Согласно протоколу подведения итогов электронного аукциона от 24.06.2021 № 0306300031621000144-3 победителем аукциона было признано ООО «Альфа Брокер Консалтинг» с предложенной ценой контракта 784 319,46 руб. (понижение составило 52,37 % от НМЦК). 05.07.2021 между ГБУЗ РК «Больница скорой медицинской помощи» и ООО «Альфа Брокер Консалтинг» был заключен государственный контракт № 0306300031621000144 на поставку расходных материалов для аппаратов искусственной вентиляции легких (далее - контракт) (реестровый номер контракта 2100111753221000225).

 
Согласно условиям контракта ООО «Альфа Брокер Консалтинг» приняло на себя обязательства по поставке расходных материалов для аппаратов искусственной вентиляции легких по заявкам заказчика, с момента заключения контракта по 30.04.2022, не более чем семью партиями, со сроком исполнения заявки - не более семи рабочих дней.

 
ООО «Альфа Брокер Консалтинг» не осуществило поставку товара по заявке в необходимом количестве в соответствии с условиями контракта, а именно: Поставщиком не поставлен фильтр дыхательный тепловлагообменный в количестве 700 штук, фильтр дыхательный бактериальный в количестве 300 штук, контур дыхательный в количестве 15 штук, контур дыхательный с влагосборниками и соединителями в количестве 15 штук, таким образом, Общество допустило неоднократное нарушение сроков поставки товара.

 
В связи с нарушением Обществом существенных условий контракта, 09.08.2021 ГБУЗ РК «Больница скорой медицинской помощи» приняло решение об одностороннем отказе от исполнения контракта.

 
Решение Заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта вступило в силу и контракт был расторгнут 10.09.2021.

 
14.09.2021 ГБУЗ РК «Больница скорой медицинской помощи» обратилось в Карельское УФАС России с заявлением о включении сведений в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в отношении ООО «Альфа Брокер Консалтинг».

 
Доказательств наличия у ООО «Альфа Брокер Консалтинг» каких-либо обстоятельств, возникших вследствие непреодолимой силы и не позволивших ему исполнить надлежащим образом требования законодательства и условия контракта, в адрес Карельского УФАС России не поступило.

 
ООО «Альфа Брокер Консалтинг» надлежащим образом извещалось о месте и времени рассмотрения сведений, вместе с тем, документов, опровергающих его недобросовестное поведение, не представило, в заседании Комиссии Карельского УФАС России в режиме видеоконференцсвязи не участвовало.

 
Решением Комиссии Карельского УФАС России №010/06/104-580/2021 от 21.09.2021 Общество включено в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) сроком на два года.

 

Выявление административных правонарушений и привлечение к ответственности в сфере контроля закупок
Возбуждено 43 административных дела, рассмотрено 41, прекращено 2. Сумма штрафов, подлежащих взысканию по постановлениям, выданным в отчетном периоде, составила 512 тыс. руб., уплачено 280 тыс. руб. (остальная сумма – в стадии взыскания).
Основные задачи на 2022 год

1. Работа по реализации нового Национального плана ("дорожной карты") развития конкуренции в Российской Федерации на 2021 - 2025 годы 

После согласования уполномоченным органом (Министерство экономического развития и промышленности Республики Карелия) с Федеральной антимонопольной службой План мероприятий («дорожная карта») по содействию развитию конкуренции в Республике Карелия на 2022-2025 годы утвержден Распоряжением Главы Республики Карелия от 24 декабря 2021 года № 821-р.

По вопросам реализации нового Национального плана ("дорожной карты") развития конкуренции в Российской Федерации на 2021 - 2025 годы Карельским УФАС России проводилась совместная работа с органами региональной власти: оказывалась необходимая методологическая и информационная помощь в целях разработки положений, направленных на реализацию мероприятий и достижение на республиканском уровне ожидаемых результатов развития конкуренции в отдельных отраслях экономики, предусмотренных Нацпланом.

Карельское УФАС России будет принимать активное участие в оказании содействия по реализации нового Национального плана ("дорожной карты"). 
2. Деятельность по освещению изменений в Закон о контрактной системе с 1 января 2022 года

 Самое основное изменение – сокращение числа способов закупки с 11 до 3 самых распространенных (конкурс, аукцион и запрос котировок). Из закона исключены способы закупок, невостребованные на практике и имеющие сложное описание. Так, двухэтапные конкурсы, конкурсы с ограниченным участием и запросы предложений зачастую носят избыточный характер и дублируют процедуру проведения открытого конкурса.

С 2022 года закупки на маркетплейсах и в электронных магазинах на сумму до 600 тысяч рублей перестали регламентироваться 6 главой 44-ФЗ, в связи с чем ФАС России не будет рассматривать жалобы на такие закупки.

Кроме того, вводится универсальная предквалификация. На закупки свыше 20 млн рублей заявки смогут подать только участники с опытом исполнения договоров в размере не менее 20%.

Также знаковым событием в сфере контроля является переход на электронное обжалование. С 1 января 2022 года жалобу можно подать только через ЕИС. Сделать это смогут участники закупочных процедур с соответствующей квалификацией.

3. О правовых решениях в условиях борьбы с новой коронавирусной инфекцией (COVID-19) 

ФАС России и ее территориальным органам приходится незамедлительно реагировать на изменения, связанные с COVID-19, особенно на тех социально значимых товарных рынках, которые имеют важное значение для жизнеобеспечения граждан.

Существующие ограничения экономической деятельности в связи с карантинными мероприятиями приводят к снижению спроса на одни категории товаров, а в других сферах, напротив, наблюдается его значительное повышение – это продовольственные товары, товары первой необходимости, лекарственные препараты и медицинские изделия. 
Естественно, в этих условиях большое внимание уделяется соблюдению антимонопольных правил в процессе ценообразования. 
Также особое внимание уделяется деятельности субъектов естественных монополий, которые обязаны обеспечивать нормальное функционирование предприятий и граждан.
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