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РЕШЕНИЕ

05 декабря 2011г.                                                                                       г.Петрозаводск

Резолютивная часть решения объявлена 23 ноября 2011 года.

Решение изготовлено в полном объеме 05 декабря 2011 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:
Шкарупа С.А. - заместитель руководителя, председатель Комиссии;
Петров М.С. - заместитель руководителя, начальник отдела контроля госзакупок и рекламы – заместитель председателя Комиссии;
Помазовский М.А. – специалист-эксперт отдела контроля госзакупок и рекламы, член Комиссии;

рассмотрев дело №04-02/14-2011 по факту распространения рекламы Туристического агентства «Бюро путешествий «Хочу в отпуск» (торговая марка ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», ул.Луначарского, д.41, кв.3, г.Петрозаводск, 185005, факт.адрес – ул.Ленинградская, д.13, г.Петрозаводск, 185000, ИНН 1001187748) в газете «Карельский Медведь», а также в виде ролика и в виде «бегущей строки» в региональном эфире телеканала «ТНТ», содержащей признаки нарушения рекламного законодательства, в отсутствие представителя заявителя – ООО «Терра Нова», в отсутствие представителя лица, в действиях которого усматриваются признаки нарушения законодательства о рекламе – ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», в отсутствие ИП Бровкина П.А., заинтересованного лица по делу, надлежащим образом уведомленных о времени и месте рассмотрения дела, в присутствии Ферштат И.В. – представителя ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» - заинтересованного лица по делу, по доверенности от 23.11.2011г.,

УСТАНОВИЛА:
В Карельское УФАС России поступило заявление ООО «Терра Нова» (вх.№4096 от 05.08.2011г.) о признаках нарушения Туристическим агентством «Бюро путешествий «Хочу в отпуск» (далее - Турагентство «Хочу в отпуск») рекламного законодательства при распространении в июле-августе 2011 года своей рекламы в виде ролика и в виде «бегущей строки» в региональном эфире телеканалов «ТНТ» и «СТС», а также в газете «Карельский Медведь» с фразой «Турагентство №1 в Петрозаводске».
Как следует из заявления, ООО «Терра Нова» считает рекламу Турагентства «Хочу в отпуск» с использованием фразы «Турагентство №1 в Петрозаводске» ненадлежащей, недобросовестной и недостоверной, имеющей признаки нарушения п.1 ч.2 ст.5 и п.1 ч.3 ст.5 Федерального закона от 13 марта 2006 года №38 «О рекламе» (далее – ФЗ «О рекламе»). ООО «Терра Нова» считает, что словосочетание «Турагентство №1 в Петрозаводске», использованное в рекламе, является утверждением о превосходстве Турагентства «Хочу в отпуск» над аналогичными компаниями - туристическими агентствами в г.Петрозаводске. При этом, с точки зрения ООО «Терра Нова», объективные основания этого утверждения у Турагентства «Хочу в отпуск» отсутствуют. В обоснование этого довода ООО «Терра Нова» отмечает, что в некоторых рекламах Турагентство «Хочу в отпуск» в сноске к спорной фразе поясняет «согласно наградам туроператоров г.Москвы». Однако на официальном сайте Турагентства «Хочу в отпуск» www.hotpusk.ru размещены дипломы и грамоты, согласно которым данное агентство действительно было признано одним из лучших по продажам в сети «Скатертью дорога» в г.Петрозаводске, золотым партнером в разные периоды с 2007 по 2011 годы преимущественно (6 из 8 грамот) лишь одной фирмой, а именно туроператором «Дельфин». Кроме того, ООО «Терра Нова» поясняет, что в Республике Карелия ежегодно, начиная с 2005 года, проводится официальный конкурс «Лидеры карельского турбизнеса», организатором которого выступает Министерство экономического развития Республики Карелия. Однако за всё время существования этого конкурса Турагентство «Хочу в отпуск» не являлось лауреатом ни в одной номинации.

Пунктом 1 статьи 3 ФЗ «О рекламе» определено, что реклама - это информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.

Согласно ч.2 ст.3 ФЗ «О рекламе» объект рекламирования – товар, средство индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие, на привлечение внимания к которым направлена реклама.

Товар - продукт деятельности (в том числе работа, услуга), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот (ч.3 ст.3 ФЗ «О рекламе»).

В силу ч.1 ст.5 ФЗ «О рекламе» реклама должна быть добросовестной и достоверной. Недобросовестная реклама и недостоверная реклама не допускаются.
Согласно п.1 ч.2 ст.5 ФЗ «О рекламе» недобросовестной признается реклама, которая содержит некорректные сравнения рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

Согласно п.1 ч.3 ст.5 ФЗ «О рекламе», недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения о преимуществах рекламируемого товара перед находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

В силу пункта 20 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе» недостоверной признается реклама, содержащая несоответствующие действительности сведения об изготовителе или о продавце рекламируемого товара.

Согласно ст.38 ФЗ «О рекламе», ответственность за нарушение требований п.1 ч.2 ст.5, п.1 ч.3 ст.5, п.20 ч.3 ст.5 ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель.

Рекламодатель - изготовитель или продавец товара, либо иное определившее объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо (п.5 ст.3 ФЗ «О рекламе»).
Рекламораспространителем, в соответствии с п.7 ст.3 ФЗ «О рекламе», является лицо, осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой форме и с использованием любых средств.

При рассмотрении данного дела Комиссия учла пояснения сторон по делу. Так, А.В. Стародубцева, директор ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» (далее - Общество) в письме от 31.08.2011г. (исх.№39, вх.№4554 от 01.09.2011г.) пояснила, что действительно с 24 июня 2011 года по 31.08.2011г. Общество проводит рекламную кампанию с использованием слогана «Турагентство №1 в Петрозаводске» со сноской «согласно наградам туроператоров г.Москвы». Реклама распространялась на телеканале «ТНТ-Онего» в формате телевизионной заставки и в виде «бегущей строки», а также в газете «Карельский Медведь» (модуль согласно верстке газеты). Указанная выше сноска не размещалась только в «бегущей строке», так как это, с точки зрения А.В. Стародубцевой, не позволяет формат данного вида рекламы. Награды туроператоров (дипломы, сертификаты, свидетельства, грамоты) находятся в свободном доступе в офисе продаж и на сайте www.hotpusk.ru и могут быть предоставлены в любое время по любому требованию. На основании чего А.В. Стародубцева полагает, что имеет право на использование такого слогана в своей рекламе и что этим законодательство не нарушает.
Согласно пояснений и материалов, предоставленных главным редактором газеты «Карельский медведь» ИП Бровкиным П.А. в письме от 06.10.2011г. (вх.№5129 от 07.10.2011г.), спорная реклама ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» размещалась в газете «Карельский медведь» в 2011 году в №№ 14-19, 25-39. Макеты для размещения предоставлены заказчиком и дальнейшие изменения вносились только в текстовую часть (конкретные маршруты и стоимость). Макеты с исправленной текстовой частью отправлялись на электронную почту ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» и заверялись либо по электронной почте, либо по телефону.

Согласно пояснению Т.Н. Соколовой - генерального директора ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет», предоставленному в письме от 25.10.2011г. (исх.№032, вх.№5392), указание в тексте «бегущей строки» всех наград, предоставленных Рекламодателем в подтверждение используемого слогана, было невозможно, так как это заняло бы больше места, чем сама строка с рекламой, и привело бы к увеличению времени прохождения рекламы, которое не должно превышать 15% времени вещания в течение часа (п.3 ч.2 ст.14 ФЗ «О рекламе»), также невозможно было указать эти данные выше, или ниже «бегущей строки» так как тогда бы она заняла более 7% площади кадра, что нарушило бы п.1 ч.2 ст.14 ФЗ «О рекламе».
Рассмотрев материалы дела, изучив пояснения сторон, Комиссия пришла к следующим выводам.
Распространение информации ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» со спорным слоганом «Турагентство №1 в Петрозаводске» в газете «Карельский Медведь» №25 от 24.06.2011г., №26 от 01.07.2011г., и №27 от 08.07.2011г. сопровождалось сноской с указанием на обоснование этого слогана («* согласно наградам туроператоров г.Москвы»). В остальных номерах (№28 от 15.07.2011г., №29 от 22.07.2011г., №30 от 29.07.2011г., №31 от 05.08.2011г., №32 от 12.08.2011г., №33 от 19.08.2011г., №34 от 26.08.2011г., №35 от 02.09.2011г., №36 от 09.09.2011г., №37 от 16.09.2011г., №38 от 23.09.2011г., №39 от 30.09.2011г.) спорный слоган указанной выше сноской не сопровождался. Макеты для размещения предоставлялись заказчиком и дальнейшие изменения вносились только в текстовую часть (конкретные маршруты и стоимость).
Также спорная информация Турагентства «Хочу в отпуск» размещалась в 2011 году в региональном эфире телеканала «ТНТ» в виде телевизионной заставки с 05 июля по 31 августа 2011 года и в виде «бегущей строки» с 29 июня по 30 сентября 2011 года.

Телевизионная заставка ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» размещенная на телеканале «ТНТ-Онего», представляла из себя ролик с надписями «Хочу в отпуск!» ® Сеть Бюро Путешествий. Турагентство №1 в Петрозаводске!* 599-109 ул.Ленинградская, 13, тк «Лента». *согласно наградам туроператоров г.Москвы».

Текст для размещения в виде «бегущей строки» распространялся в следующем виде: «Хочу в отпуск!» Турагентство №1* Горящая путевка в Египет за 10 150 руб. тел.599-109». Страны и цены на путевки менялись ежедневно. При этом текст «бегущей строки» Общества со спорным слоганом указанной выше сноской не сопровождался.

Указанные выше тексты объявлений Турагентства «Хочу в отпуск», размещенные в 2011 году в газете «Карельский Медведь», а также в региональном эфире телеканала «ТНТ» в виде «бегущей строки», видеоролик в виде телевизионной заставки, также размещенный в региональном эфире телеканала «ТНТ» подпадают под определение рекламы, установленное пунктом 1 статьи 3 ФЗ «О рекламе», поскольку являются информацией, адресованной неопределенному кругу лиц, распространенной в печатном и телевизионном СМИ, направленной на привлечение внимания к нескольким объектам рекламирования. При этом объектами рекламирования, на формирование и поддержание интереса к которым и на продвижение на рынке которых направлена данная реклама, в данном случае, является Туристическое агентство «Бюро путешествий «Хочу в отпуск» (торговая марка ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск»), то есть само ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» как продавец товара - туристических услуг, а также сами продаваемые им услуги - туры (туристические путевки) в различные страны.
Согласно материалам проведенного расследования, установленным им обстоятельствам, а также согласно Договору №353/1 от 27 июня 2011г. заключенному ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» с ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», Договору №323/11 от 05 января 2011г. заключенному ИП Бровкиным П.А. с ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» рекламодателем рассматриваемой рекламы является ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», рекламораспространителями - ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» и ИП Бровкин П.А.

Поскольку в рассматриваемой рекламе ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» спорный слоган «Турагентство №1 в Петрозаводске!» и «Турагентство №1» относится к самому Обществу, как продавцу товара - туристических услуг, а не к товарам-услугам, то нарушение Обществом п.1 ч.2 ст.5 ФЗ «О рекламе», а также п.1 ч.3 ст.5 ФЗ «О рекламе», регулирующих ненадлежащую рекламу товаров, не нашло своего объективного подтверждения.
Вместе с тем, Комиссией установлено, что доводы А.В. Стародубцевой, директора ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» и Т.Н. Соколовой - генерального директора ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет», изложенные ими в письмах от 31.08.2011г. и 25.10.2011г. об отсутствии возможности сопроводить рекламу Общества, распространенную в региональном эфире телеканала «ТНТ» в виде «бегущей строки», указанной выше ссылкой являются необоснованными. Согласно представленных ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» эфирных справок реклама Общества на телеканале «ТНТ-Онего» в г.Петрозаводске с 29 июня 2011г. по 30 сентября 2011 года размещалась в виде «бегущей строки» в следующем виде: «Хочу в отпуск!» Турагентство №1! Горящая путевка в ХХХХХ за ХХХХХ руб.! тел.599-109» (с ежедневной сменой названия страны и стоимости). При этом добавление к данному тексту указанной выше сноски не привело бы к превышению установленного пунктом 3 части 2 статьи 14 ФЗ «О рекламе» ограничения времени вещания рекламы в течение часа.

ФЗ «О рекламе» не содержит прямого запрета на использование в рекламе терминов в превосходной степени, однако устанавливает требование о достоверности распространяемой рекламы, ориентирует на необходимость обеспечить ее соответствие реальной действительности в целях формирования у потребителя верного, истинного представления о товаре (услуге), о производителе товаров и услуг, а также предусматривает ответственность за распространение недостоверной рекламы.

Вместе с тем объективные доказательства того, что «Турагентство «Хочу в отпуск!» (торговая марка ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск») может считаться первым, превосходящим остальные турагентства г.Петрозаводска, в материалы дела не представлены (например о получении Обществом первых мест по результатам официальных конкурсов среди предприятий турбизнеса, сведения, подтверждающие превосходство Общества перед остальными турагентствами по значимым объективным критериям – количеству проданных туров, по ассортименту, ценовому уровню реализуемых туров).

Более того, сноска «* согласно наградам туроператоров г.Москвы», указанная в телевизионная заставке ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», размещенной с 05 июля 2011 года по 31 августа 2011 года в региональном эфире на телеканале «ТНТ-Онего», а также в №25 от 24.06.2011г., №26 от 01.07.2011г., и №27 от 08.07.2011г. в газете «Карельский медведь» с рекламой ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», равно как и сами представленные в материалы дела награды туроператоров г.Москвы (в копиях) не отвечают критериям объективности, поскольку в подавляющем большинстве (6 из 8 грамот) являются дипломами и грамотами, выданными Обществу лишь одной фирмой-партнером ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», а именно туроператором «Дельфин» (г.Москва). Информации об участии ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» в каких-либо независимых конкурсах, согласно которым данное Общество было бы объективно признано «Турагентством №1 в Петрозаводске», либо «Турагентством №1» в материалы дела Обществом также не представлено.

В г.Петрозаводске присутствует большое количество хозяйствующих субъектов - турагентств, оказывающих аналогичные услуги – реализующих туристические путевки в различные страны мира. Употребление словосочетания «№1» в совокупности с названием турагентства «Хочу в отпуск!» создает у потребителя данной рекламы представление о том, что рекламируемое турагентство «Хочу в отпуск!» находится в более лучшей позиции, включая качество, ассортимент, сервисный и ценовой уровень реализуемых туристических путевок, тем самым стимулирует интерес потребителей к его товарам и услугам, поддерживает заинтересованность в них, влияя в целом на продвижение реализуемого товара и производителя на рынке. Из буквального толкования рассматриваемой рекламы следует, что турагентство «Хочу в отпуск!» является «Турагентством №1 в Петрозаводске», то есть лучшим, превосходящим остальные турагентства г.Петрозаводска.
Таким образом, Комиссией установлено, что реклама ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск» с использованием слогана «Турагентство №1 в Петрозаводске» и «Турагентство №1», вне зависимости от сопровождения ее сноской «* согласно наградам туроператоров г.Москвы», распространялась Обществом без достаточных к тому объективных оснований. В следствие чего данная реклама содержит не соответствующие действительности, надлежащим образом не подтверждённые сведения об Обществе, как продавце товара - туристических услуг, о том, что турагентство «Хочу в отпуск» (торговая марка ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск») является первым, то есть лучшим среди остальных туристических агентств г.Петрозаводска, что является нарушением требования п.20 ч.3 ст.5 ФЗ «О рекламе».
В силу части 6 статьи 38 ФЗ «О рекламе», ответственность за нарушение требований пункта 20 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель.
Исходя из вышеизложенного, руководствуясь  пунктом 2 части 1 статьи 33, частью 1 статьи 36 ФЗ «О рекламе» и в соответствии с пунктами 37 - 42 Правил рассмотрения   антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия
РЕШИЛА:

1. Производство по делу о признаках нарушения п.1 ч.2 ст.5 и п.1 ч.3 ст.5 ФЗ «О рекламе» прекратить, в связи с отсутствием состава нарушения указанных статей ФЗ «О рекламе».
2. Признать рекламу ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», распространенную ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» и ИП Бровкиным П.А., в части содержащей слоган «Турагентство №1 в Петрозаводске» и «Турагентство №1», ненадлежащей, недостоверной, нарушившей требования пункта 20 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе».

3. Признать ООО «Скатертью дорога – Петрозаводск», разместившее названную рекламу, нарушившим требования пункта 20 части 3 статьи 5 ФЗ «О рекламе».
4. ООО «Скатертью дорога-Петрозаводск» и ИП Бровкину П.А. выдать предписания о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

5. ООО «РИА ТВ-6 Москва-Петронет» предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе не выдавать в связи с предоставлением сведений, подтверждающих добровольное устранение выявленного нарушения.

6. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Карельского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.
Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Решение, предписание антимонопольного органа могут быть оспорены в арбитражном суде в течение трех месяцев со дня вынесения решения, выдачи предписания.

Подача заявления о признании недействительным решения, предписания антимонопольного органа не приостанавливает исполнение решения, предписания, если арбитражным судом не будет вынесено определение о приостановлении исполнения решения, предписания.
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