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Федеральное государственное
унитарное предприятие
«Почта России»
Варшавское шоссе, д.37,
г. Москва, 131000
МУП «Центральная аптека № 5»
ул. Карельская, д.24, г. Сортавала,
Республика Карелия , 186792
ООО «Арго плюс»
п. Шуя, Автостоянка,
Прионежский район.
Республика Карелия
ООО «База хлебопродуктов»
ул. Мошкина, д. 22, п. Ильинский,
Олонецкий район,
Республика Карелия, 186004
ООО «Костомукша-Медиа»
ул. Советская, д. 16, г. Костомукша,
Республика Карелия, 186930
ОАО «Северо-Западный Телеком»
ул. Гороховая, 14/26,
г. Санкт-Петербург, 191186
ОАО АКБ «Связь-Банк»
ул. Тверская, д. 7, г. Москва, 125375
ОАО АКБ «Сбербанк России»
ул. Вавилова, д. 19, г. Москва, 117997
РЕШЕНИЕ
ПО ДЕЛУ № 05-13/21-2012 О НАРУШЕНИИ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
                                                                                                           г. Петрозаводск
Резолютивная часть решения объявлена 08 августа 2012 года.
Решение изготовлено в полном объеме 22 августа 2012 года.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в составе:
	Петров М.С.
	– заместитель руководителя Карельского УФАС России, Председатель Комиссии;

	Кочиев А.А.
	– начальник отдела контроля органов власти Карельского УФАС России, член Комиссии;

	Вилаева Е.В.
	– ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти Карельского УФАС России, член Комиссии.


рассмотрев дело № 05-13/21-2012, возбужденное в отношении ФГУП «Почта России» (131000, Москва, Варшавское шоссе, д. 37, ИНН 7724261610) по признакам нарушения части 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции),  в присутствии лиц, привлеченных к рассмотрению дела:
- <ФИО> – представителя ФГУП «Почта России» (по доверенности);
- <ФИО> – представителя ОАО АКБ «Связь Банк» (по доверенности);
- <ФИО> – представителя ОАО «Ростелеком» (по доверенности);
- <ФИО> – представителя ОАО «Сбербанк России» (по доверенности);
УСТАНОВИЛА:
В Карельское УФАС России поступило обращение УФСБ по РК с просьбой провести проверку действий УФПС РК – филиала ФГУП «Почта России» при передаче в аренду недвижимого имущества – помещений в соответствии с договорами, заключенными со следующими арендаторами:
- ИП Кулагина Е.П. (договор от 30.01.2006 № 109-3);
- ИП Гапоненко А.М. (договор от 22.05.2008 № 946-3);
- ИП Карпович Е.Н. (договор от 30.01.2006 № 110-3);
- ИП Роговцова Е.В. (договор от 27.10.2006 № 1004-3);
- МУП «Центральная аптека № 5» (договор от 30.01.2006 № 103-3);
- ООО «Арго плюс» (договор от 04.08.2006 № 2696-3);
- ООО «База хлебопродуктов» (договор от 27.10.2006 № 3712-3);
- ООО «Костомукша-Медиа» (договор от 30.01.2006 № 108-3);
- ОАО «Северо-Западный Телеком» (договоры от 20.10.2005 № 372/293-3, от 30.01.2006 № 90-3);
- ОАО АКБ «Связь-Банк» (договор от 01.07.2005 № 300/300-3);
- ОАО АКБ «Сбербанк России» (договоры от 30.01.2006 № 244-3,             № 245-3, № 246-3, № 247-3, № 248-3, № 249-3, № 1660-3).
Из полученной в ходе рассмотрения обращения информации следует, что срок действия каждого из указанных договоров составляет менее 12 месяцев. Каждый договор (кроме договора от 30.01.2006 № 1660-3) содержит условие о возможности продления срока действия при отсутствии возражений арендодателя или арендатора на тот же срок и на тех же условиях. Все указанные договоры являются действующими в настоящее время. Собственником имущества, переданного в аренду, является Федеральное агентство связи. ФГУП «Почта России» владеет имуществом на праве хозяйственного ведения. Торги на право заключения договора аренды указанного имущества не проводились. Каждый договор (кроме договора от 30.01.2006 № 1660-3) был продлен также без торгов. 
1. В ходе рассмотрения дела Комиссия установила следующие обстоятельства. 
Согласно пояснениям ФГУП «Почта России» (изложены в письме от 19.07.2012 № 25.2.2-50/484) передача в аренду объектов недвижимого имущества, закрепленного за ответчиком на праве хозяйственного ведения, осуществлялась после согласования с уполномоченными органами, осуществляющими права собственника – Федеральным агентством связи, Федеральное агентство по управлению государственным имуществом по Республике Карелия (далее - Территориальным управлением ФАУГИ по РК).
Так, письмами от 16.05.2006 № АЩ-П33-5399, от 22.03.2007 № СВ-П33-2661 Федеральное агентство связи согласовало передачу в аренду помещений, расположенных по адресам: 

- РК, Муезерский район, п. Лендеры, ул. Первомайская, д. 7 б (18 кв. м.); 
- РК, Прионежский район, п. Ладва, ул. Новоселов, 2 а (94,7 кв. м.).
Письмами от 17.11.2005 № 03/2873, от 26.10.2005 № 03/2616  Территориальное управление ФАУГИ по РК согласовало передачу в аренду помещений площадью 283 кв. м. (ОАО «Связь-Банк») и 896 кв. м.                       (ОАО «Северо-Западный Телеком»), расположенных по адресу: Петрозаводск,              ул. Дзержинского, д. 5.
Письмом от 02.02.2006 № 03/259 Территориальное управление ФАУГИ по РК согласовало передачу в аренду ОАО «Северо-Западный Телеком» помещений, расположенных по адресам:
- РК, Питкярантский район, п. Импилахти, Сортавальское шоссе, д. 36;

- РК, Питкярантский район, п. Харлу, Главное шоссе, д. 20;

- РК, Прионежский район, п. Ялгуба, д. 56;

- РК, Калевальский район, п. Калевала, ул. Советская, д. 9.
Согласно пункту 2 статьи 621 Гражданского Кодекса РФ для признания договора аренды возобновленным необходимо выполнения двух условий: арендатор продолжает пользоваться имуществом, арендодатель не высказывает возражений против пользования имуществом. В соответствии с указанным нормами были подписаны дополнительные соглашения к договорам аренды о продлении сроков действия договоров (дополнительные соглашения к договорам от 30.01.2006 № 1660-3, 01.07.2005 № 300/300-3, дополнительные соглашения от 01.11.2006 и 01.05.2008 к договору аренды от 04.08.2006 № 2696-3).
Преимущественное право арендатора, надлежащим образом исполняющего свои обязанности по договору аренды недвижимого имущества на заключение договора аренды на новый срок закреплено пунктом 1 статьи 621 Гражданского кодекса РФ. Арендатор обязан письменно уведомить арендодателя о желании продлить договор в разумный срок до окончания договора. Еще одним обязательным условием является добросовестное выполнение условий договора. Претензий по выполнению условий договоров аренды со стороны ФГУП «Почта России» в лице УФПС Республики Карелия к вышеуказанным арендаторам не было. Таким образом, по мнению ответчика, правовые основания для отказа арендаторам в их преимущественном праве на продление сроков договоров аренды отсутствовали.
Кроме того, как указывает ответчик, в соответствии с частью 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции до 01.07.2015 разрешается заключение договоров аренды на новый срок без проведения конкурсов или аукционов в отношении государственного недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения государственным унитарным предприятиям и заключенных до 01.07.2008 с субъектами малого или среднего предпринимательства. Согласно части 9 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции по истечении срока договора аренды заключение такого договора на новый срок с арендатором, надлежащим образом исполнившим свои обязанности, осуществляются без проведения торгов.
Также ответчик представил доказательства отнесения индивидуальных предпринимателей Кулагиной Е.П., Гапоненко А.М., Карпович Е.Н., Роговцовой Е.В., ООО «Арго плюс», ООО «База хлебопродуктов», ООО «Костомукша-Медиа» к субъектам малого и среднего предпринимательства в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации». 
Представители остальных лиц, участвующих в деле (ОАО АКБ «Связь-Банк», ОАО АКБ «Сбербанк России», ОАО «Ростелеком»), поддержали мнение ответчика, дополнительных пояснений не представили.
2. Заслушав мнения сторон, рассмотрев представленные доказательства, Комиссия Карельского УФАС России пришла к следующим выводам.
2.1. В соответствии со статьей 610 Гражданского Кодекса РФ договор аренды заключается на срок, определенный договором. Если срок аренды в договоре не определен, договор аренды считается заключенным на неопределенный срок.

В соответствии с частью 2 статьи 621 Гражданского Кодекса РФ если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок (статья 610).
В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров, за исключением предусмотренных законом случаев.
В соответствии с частью 3 названной статьи заключение указанных договоров в отношении государственного или муниципального недвижимого имущества, которое принадлежит на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления государственным или муниципальным унитарным предприятиям; государственного или муниципального недвижимого имущества, закрепленного на праве оперативного управления за государственными или муниципальными автономными учреждениями; государственного или муниципального имущества, которое принадлежит на праве оперативного управления государственным или муниципальным бюджетным и казенным учреждениям, государственным органам, органам местного самоуправления осуществляется в порядке, предусмотренном частью 1 статьи 17.1.
Все рассматриваемые договоры были заключены до вступления в силу статьи 17.1 Закона о защите конкуренции.
Статья 17.1  Закона о защите конкуренции введена в действие 02.07.2008.
Положения статьи 17.1 Закона о защите конкуренции применяются к заключению любых договоров, предусматривающих переход прав владения и пользования в отношении муниципального имущества.
В соответствии с пунктом 31 Информационного письма № 66 от 11.01.2002 Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации договор аренды, заключенный на новый срок, является новым договором аренды. Таким образом, при заключении договора на новый срок, в том числе при продлении срока действия договора путем подписания дополнительного соглашения, у сторон возникают новые правоотношения, которые в соответствии с частью 1 статьи 422 Гражданского кодекса РФ должны соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим на момент их возникновения.
Исходя из изложенного, договоры, которые были заключены до вступления в силу статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, признаются действующими до установленного в них срока. С момента вступления в силу статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, заключение договоров на новый срок без проведения торгов, в том числе заключение дополнительных соглашений, увеличивающих срок договоров, является нарушением требований, предусмотренных статьей 17.1  Закона о защите конкуренции.

2.2. Условиями договоров от 30.01.2006 № 244-3, № 245-3, № 246-3,          № 247-3, № 248-3, № 249-3 (пункт 9.2), заключенных с ОАО АКБ «Сбербанк России» предусмотрена возможность возобновления договора аренды на тот же срок и на тех же условиях в случае, если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений арендодателя. Какие-либо дополнительные соглашения к указанным договорам не заключались.
Такое же условие содержат договор аренды от 300/300-3, заключенный с ОАО АКБ «Связь-Банк» и договоры аренды от 20.10.2005 № 372/293-3, 30.01.2006 № 90-3, заключенные с ОАО «Северо-Западный Телеком». 
В соответствии с дополнительным соглашением от 22.12.2008 к договору аренды от 30.01.2006 № 1660-3 договор действует «по 31.12.2008 включительно». После истечения указанного срока арендатор продолжил пользоваться имуществом при отсутствии возражений со стороны арендатора. В соответствии с частью 2 статьи 621 Гражданского Кодекса РФ договор от 30.01.2006 № 1660-3 считается возобновленным на неопределенный срок на тех же условиях, в связи с чем, отсутствуют основания для применения к данным правоотношениям нормы, требующей обязательного проведения торгов для заключения договора аренды.
Дополнительным соглашением от 18.12.2007 к договору аренды от 01.07.2005 № 300/300-3 срок действия договора продлен до 25.06.2008, а условие о возобновлении договора аренды на тот же срок и на тех же условиях перенесено из пункта 9.2 в пункт 8.6. Таким образом, в соответствии с измененными условиями срок действия договора составил два года триста шестьдесят дней. А пункт 8.6 позволил сторонам продлевать срок действия договора на два года триста шестьдесят дней каждый раз по его истечению. Следовательно, с 25.06.2008 стороны заключали договор аренды недвижимого имущества каждый раз на новый срок, определенный дополнительным соглашением. 
К аналогичным выводам Комиссия приходит и в отношении договоров аренды от 30.01.2006 № 244-3, № 245-3, № 246-3, № 247-3, № 248-3, № 249-3, которые заключались по истечении их срока на срок, установленный в каждом договоре.
Таким образом, Комиссия признает, что сроки действия договоров от: 
· 20.10.2005 № 372/293-3, 30.01.2006 № 90-3, заключенных с ОАО «Северо-Западный Телеком»;
· 01.07.2005 № 300/300-3, заключенного с ОАО АКБ «Связь-Банк»;
· 30.01.2006 № 244-3, № 245-3, № 246-3, № 247-3, № 248-3, № 249-3, заключенных с ОАО АКБ «Сбербанк России», были продлены с нарушением требований, установленных статьей 17.1 Закона о защите конкуренции.
2.3. В соответствии с частью 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции до 01.07.2015 разрешается заключение на новый срок без проведения конкурсов или аукционов договоров аренды, указанных в частях 1 и 3 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции и заключенных до 01.07.2008  с субъектами малого или среднего предпринимательства, за исключением субъектов малого и среднего предпринимательства, указанных в части 3 статьи 14 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации», и субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих добычу и переработку полезных ископаемых (кроме общераспространенных полезных ископаемых), при условии отсутствия на момент заключения такого договора аренды на новый срок оснований для его досрочного расторжения, предусмотренных гражданским законодательством. При этом заключение предусмотренных настоящей частью договоров аренды возможно на срок не более чем до 01.07.2015.
Часть 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции введена в действие Федеральным законом от 08.11.2008 № 195-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции». 
В соответствии с первоначальной редакцией до 01.07.2010 разрешалось заключение на новый срок без проведения торгов договоров аренды на срок не более чем до 01.07. 2010.

Поскольку срок действия договоров, заключенных ответчиком с субъектами малого и среднего предпринимательства охватывал временной интервал между датами вступления в силу статьи 17.1 и части 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции, и имущество непрерывно находилось в пользовании арендаторов Комиссия признает, что действие нормы, позволяющей заключение на новый срок (продление) договоров аренды, заключенных до 01.07.2008, распространяется на арендаторов – индивидуальных предпринимателей Кулагину Е.П., Гапоненко А.М., Карпович Е.Н., Роговцову Е.В., ООО «Арго плюс»,  ООО «База хлебопродуктов», ООО «Костомукша-Медиа». 
2.4. В отношении договора аренды с МУП «Центральная аптека № 5» Комиссия приходит к следующему выводу. 

В соответствии с частью 1 статьи 4 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся внесенные в единый государственный реестр юридических лиц потребительские кооперативы и коммерческие организации (за исключением государственных и муниципальных унитарных предприятий), а также физические лица, внесенные в единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей и осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, крестьянские (фермерские) хозяйства, соответствующие следующим условиям:
1) для юридических лиц - суммарная доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, иностранных юридических лиц, иностранных граждан, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных и иных фондов в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) указанных юридических лиц не должна превышать двадцать пять процентов (за исключением активов акционерных инвестиционных фондов и закрытых паевых инвестиционных фондов), доля участия, принадлежащая одному или нескольким юридическим лицам, не являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, не должна превышать двадцать пять процентов (данное ограничение не распространяется на хозяйственные общества, деятельность которых заключается в практическом применении (внедрении) результатов интеллектуальной деятельности (программ для электронных вычислительных машин, баз данных, изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений, топологий интегральных микросхем, секретов производства (ноу-хау), исключительные права на которые принадлежат учредителям (участникам) таких хозяйственных обществ - бюджетным научным учреждениям или созданным государственными академиями наук научным учреждениям либо бюджетным образовательным учреждениям высшего профессионального образования или созданным государственными академиями наук образовательным учреждениям высшего профессионального образования);

2) средняя численность работников за предшествующий календарный год не должна превышать следующие предельные значения средней численности работников для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства:

а) от ста одного до двухсот пятидесяти человек включительно для средних предприятий;

б) до ста человек включительно для малых предприятий; среди малых предприятий выделяются микропредприятия - до пятнадцати человек;

3) выручка от реализации товаров (работ, услуг) без учета налога на добавленную стоимость или балансовая стоимость активов (остаточная стоимость основных средств и нематериальных активов) за предшествующий календарный год не должна превышать предельные значения, установленные Правительством Российской Федерации для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства.
Таким образом, муниципальное унитарное предприятие «Центральная аптека №5» не может быть признано субъектом малого и среднего предпринимательства, следовательно, действие части 4 статьи 53 Закона о защите конкуренции на данный субъект не распространяется. 
2.5. Также Комиссия отмечает, что одним из исключений из общего порядка, предусмотренного частью 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, является заключение договоров аренды недвижимого имущества для размещения сетей связи (пункт 7 части 1 статьи 17.1). Указанное исключение распространяется на договор аренды от 30.01.2006          № 90-3, заключенный ответчиком с  ОАО «Северо-Западный Телеком», в соответствии с которым арендатор размещает в арендуемом здании АТС.
Таким образом, учитывая, что из рассматриваемых договоров аренды недвижимого имущества договоры с ИП Кулагиной Е.П., ИП Гапоненко А.М.,  ИП Карпович Е.Н., ИП Роговцова Е.В., ООО «Арго плюс»,  ООО «База хлебопродуктов», ООО «Костомукша-Медиа» заключены ответчиком с соблюдением антимонопольного законодательства, Комиссия Карельского УФАС России, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1 - 4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
РЕШИЛА:
1. Признать в действиях ответчика – ФГУП «Почта России» нарушение части 3 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в заключении на новый срок (продлении) договоров аренды государственного имущества со следующими  арендаторами: 

· МУП «Центральная аптека № 5» (договор от 30.01.2006 № 103-3);
· ОАО «Северо-Западный Телеком» (договор от 20.10.2005 № 372/293-3);
· ОАО АКБ «Связь-Банк» (договор от 01.07.2005 № 300/300-3);
· ОАО АКБ «Сбербанк России» (договоры от 30.01.2006 № 244-3,           № 245-3, № 246-3, № 247-3, № 248-3, № 249-3).
2. Выдать ФГУП «Почта России» предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.
	Председатель Комиссии
	               _______________
	         М.С. Петров

	Члены Комиссии:
	   
  _______________
 _______________
	         А.А. Кочиев
         Е.В. Вилаева


Решение может быть обжаловано в течение трех месяцев со дня его принятия в арбитражный суд.
Примечание. За невыполнение в установленный срок законного решения антимонопольного органа статьей  19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
