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ИП Денгина Г.В.

ш. Лососинское, д. 28/21, кв. 112, г.Петрозаводск, 185014

ООО «Фарт»

ул. Ровио, д. 17/2-100

г.Петрозаводск, 185026

ООО «Л.Менделев»

ул. Мерецкова, д.5

г.Петрозаводск,  185030

РЕШЕНИЕ

21 октября 2013 года
                  


                                        г. Петрозаводск

Резолютивная часть решения объявлена 15 октября 2013 года.

Решение изготовлено в полном объеме 21 октября 2013 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе (далее – Комиссия) в составе:
Кочиев А.А. - заместитель руководителя управления, заместитель председателя Комиссии;
Карельский О.В. – ведущий специалист-эксперт отдела контроля органов власти и госзакупок, член Комиссии;
Волчков С.А. - специалист-эксперт отдела правового обеспечения и анализа, член Комиссии;
рассмотрев дело № 03-02/10-2013 по факту распространения в 2013 году наружной рекламы, размещенной при помощи средств стабильного территориального размещения, располагаемых на внешних стенах домов по адресу: г.Петрозаводск ул. Мерецкова, 5 и ул. Ровио, 38, содержащей признаки нарушения рекламного законодательства, в отсутствии заявителя, надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела, а также в отсутствие лица, в действиях которого усматриваются признаки нарушения законодательства о рекламе – ИП Деньгина Г.В., надлежащим образом уведомленного о времени и месте рассмотрения дела,

УСТАНОВИЛА:
В Карельское УФАС России поступило заявление общества с ограниченной ответственностью «Фарт» (далее – ООО «Фарт») (вх. №3081 от 05.07.2013г.) о признаках нарушения рекламного законодательства в наружной рекламе ООО «Л.Менделев», размещенной при помощи средств стабильного территориального размещения, располагаемых на внешних стенах домов по адресу: г.Петрозаводск ул. Мерецкова, 5 и ул. Ровио, 38 (к жалобе приложены фотоматериалы указанной рекламы).

Как следует из заявления, в указанной наружной рекламе использован образ  фармацевтического работника, а именно «фармацевтического работника, в белом халате, в очках».

При этом заявитель утверждает, что вышеуказанная реклама является не соответствующей Федеральному закону от 13 марта 2006 №38-ФЗ «О рекламе» (далее - ФЗ «О рекламе»), т. к. содержит образы медицинских и фармацевтических работников и нарушает пункт 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе».
Заявитель просит Карельское УФАС России разобраться с нарушением ООО «Л.Менделев» пункта 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе».

Пунктом 1 статьи 3 ФЗ «О рекламе» определено, что реклама - это информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке.

Согласно части 2 статьи 3 ФЗ «О рекламе» объект рекламирования – товар, средство индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие, на привлечение внимания к которым направлена реклама.

В соответствии с пунктом 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе» в рекламе не допускается использование образов медицинских и фармацевтических работников, за исключением такого использования в рекламе медицинских услуг, средств личной гигиены, в рекламе, потребителями которой являются исключительно медицинские и фармацевтические работники, в рекламе, распространяемой в местах проведения медицинских или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий, в рекламе, размещенной в печатных изданиях, предназначенных для медицинских и фармацевтических работников.

Согласно статье 38 ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение требований части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель.

Рекламодателем, согласно пункту 5 статьи 3 ФЗ «О рекламе» является изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо.
В ходе изучения собранной информации установлено следующее.

Рассматриваемые информационные блоки полностью соответствуют понятию рекламы, поскольку являются информацией, адресованной неопределенному кругу лиц и направленной на привлечение внимания к такому объекту рекламирования, как аптечная сеть «Аптеки Л.Менделева». Также данная реклама направлена на формирование и поддержание интереса к указанному объекту рекламирования.

Согласно пункту 35 статьи 4 Федерального закона от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств» аптечная организация - организация, структурное подразделение медицинской организации, осуществляющие розничную торговлю лекарственными препаратами, хранение, изготовление и отпуск лекарственных препаратов для медицинского применения. Таким образом, рассматриваемая реклама не является рекламой медицинских услуг и средств личной гигиены.

Указанная выше реклама была размещена при помощи средств стабильного территориального размещения, располагаемых на внешних стенах домов по адресу: г.Петрозаводск ул. Мерецкова, 5 и ул. Ровио, 38, что не позволяет отнести ее к рекламе, распространяемой в местах проведения медицинских или фармацевтических выставок, семинаров, конференций и иных подобных мероприятий, а также к рекламе, потребителями которой являются исключительно медицинские и фармацевтические работники.

При рассмотрении дела №03-02/10-2013 Пищугин В.А. – представитель ООО «Л.Менделев» пояснил, что рассматриваемая реклама не содержит образов фармацевтического работника, а содержит образ ученого-химика. Комиссия отклоняет данный довод по следующим основаниям. 

Согласно пункту 14 статьи 2 Федерального закона 21.11.2011 №323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в РФ» фармацевтический работник - физическое лицо, которое имеет фармацевтическое образование, работает в фармацевтической организации и в трудовые обязанности которого входят оптовая торговля лекарственными средствами, их хранение, перевозка и (или) розничная торговля лекарственными препаратами для медицинского применения, их изготовление, отпуск, хранение и перевозка. 

Так как законодатель не определяет, что именно следует понимать под образом медицинского или фармацевтического работника, то Комиссия считает, что образ медицинского или фармацевтического работника у каждого человека ассоциируется в подсознании с человеком в белом халате, так или иначе имеющим отношение к медицине.

Совокупность данных признаков позволяет сделать вывод о том, что в рекламе используется образ фармацевтического работника.

Также Пищугин В.А. пояснил, что рассматриваемые конструкции с указанным изображением, размещенные рядом с аптеками ООО «Л.Менделев», были изготовлены и установлены по заказу Индивидуального предпринимателя Деньгиной Г.В. Короб роллерный был изготовлен и установлен по адресу: г. Петрозаводск, ул. Мерецкова, д. 5 по договору с ООО «Линия» от 09.08.2008г.  №04/09/012 с дополнительными соглашениями. Баннер с изображением ученого был изготовлен и установлен по адресу г.Петрозаводск, ул.Ровио д.38 на основании договора с ИП Нерсесянц М.Б. от 14.05.2012г. №36. Также представитель ООО «Л.Менделев» Пищугин В.А. предоставил соответствующие договоры ИП Деньгиной Г.В. с ООО «Линия» и ИП Нерсесянц М.Б. 

Пищугин В.А. также пояснил, что данные конструкции и изображения на них являются собственностью ИП Деньгиной Г.В. и не передавались ООО «Л.Менделев» в аренду или на ином праве. ИП Деньгина Г.В. самостоятельно и в полном объеме определила содержание рекламы и объект рекламирования. Какого-либо участия ООО «Л.Менделев» в создании, согласовании макета рекламы и определении объекта рекламирования и содержания изображения не принимало. Представитель ООО «Л.Менделев» Пищугин В.А. ходатайствовал о замене ООО «Л.Менделев» как ненадлежащего лица на другое лицо. 

Комиссия установила, что в силу договорных отношений именно ИП Деньгина Г.В. является рекламодателем рассматриваемой рекламы, а именно лицом, определившим объект рекламирования и содержание рекламы.

Таким образом, Карельским УФАС установлено, что в рассматриваемой наружной рекламе ИП Деньгина Г.В. (ОГРНИП 304100116000322, ИНН 100101440931) использован образ  фармацевтического работника, что свидетельствует о наличии нарушения пункта 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе».

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 33, частями 1, 2 статьи 36 ФЗ «О рекламе» и в соответствии с пунктами 37 - 42 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия
РЕШИЛА:

1. Признать рекламу ИП Деньгина Г.В., размещенную при помощи средств стабильного территориального размещения, располагаемых на внешних стенах домов по адресу: г.Петрозаводск ул. Мерецкова, 5 и ул. Ровио, 38, ненадлежащей, нарушившей требования пункта 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе».

2. Признать ИП Деньгина Г.В., разместившего названную рекламу, нарушившим требования пункта 4 части 5 статьи 5 ФЗ «О рекламе».

3. Выдавать ИП Деньгина Г.В. предписание о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

4. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Карельского УФАС России для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.
Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Решение антимонопольного органа может быть оспорено в арбитражном суде в течение трех месяцев со дня вынесения решения.

Подача заявления о признании недействительным решения антимонопольного органа не приостанавливает исполнение решения, если арбитражным судом не будет вынесено определение о приостановлении исполнения решения.

Заместитель председателя Комиссии




             А.А. Кочиев
члены Комиссии






                       О.В. Карельский 

  С.А. Волчков
исп. Волчков С.А.

(8142) 78-44-30
