PAGE  
4

	дело № 04-18/296 - 2013

	Заказчик:

ОРВП – филиал ФБУ «Администрация «Беломорканал»
ул. Мурманская, д. 1, 

г. Петрозаводск, 185000 

onegrvp@onego.ru
Заявитель:

ООО «СФГ «Кристалл»

ул. Андропова, д. 15-302 

г. Петрозаводск, 185000

kristall.grup@gmail.ru


	

	

	

	


РЕШЕНИЕ
                                                        по делу № 04-18/296- 2013









                          г. Петрозаводск
Резолютивная часть решения объявлена «23» сентября 2013
Решение в полном объеме изготовлено «24» сентября 2013
Комиссия Карельского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов в составе: 
Лешко В.О. – председатель Комиссии, врио начальника отдела контроля органов власти и госзакупок Карельского УФАС России;
Безрукавникова И.Ю. – член Комиссии, главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти и госзакупок Карельского УФАС России;
Чуб С.О. – член Комиссии, специалист – эксперт отдела контроля органов власти и госзакупок Карельского УФАС России,
в отсутствие представителя Заявителя – ООО «СФГ «Кристалл» (надлежащим образом уведомлено, явку представителя не обеспечило);
в присутствии представителя Заказчика – ОРВП – филиал ФБУ «Администрация «Беломорканал» (доверенность имеется в деле),
рассмотрев жалобу ООО «СФГ «Кристалл» (далее - Заявитель) на действия государственного заказчика – ОРВП – филиал ФБУ «Администрация «Беломорканал» (далее – Заказчика) при размещении заказа в форме открытого аукциона в электронной форме № 0306100008313000023 на выполнение работ по ремонту имущества, принадлежащего заказчику на праве оперативного управления – ремонт бытового помещения (далее - Аукцион) и в результате осуществления внеплановой проверки в соответствии с частью 5 статьи 17 Федерального закона от 21 июля 2005 года № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов), Административным регламентом, утвержденным Приказом ФАС России от 24 июля 2012 года № 498,
установила:
По мнению Заявителя, Заказчик допустил нарушение статьи 19.1 Закона о размещении заказов, а именно в качестве обоснования начальной (максимальной) цены контракта указал, что цена установлена на основании лимита выделенных денежных средств на данный аукцион, при этом документация об аукционе не содержит расчета, либо иной информации, обосновывающей начальную (максимальную) цену контракта.

На основании вышеизложенного, Заявитель просит устранить нарушения законодательства о размещении заказов.
Заказчиком, письмом от 18.09.2013 года № 590 даны пояснения по доводам жалобы, согласно которым жалоба является обоснованной.
В результате рассмотрения жалобы и проведения в соответствии с частью 5 статьи 17 Закона о размещении заказов внеплановой проверки, Комиссией Карельского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов установлено следующее.
Извещение и документация открытого аукциона в электронной форме № 0306100008313000023 были опубликованы на официальном сайте в сети «Интернет» www.zakupki.gov.ru 13 сентября 2013 года. 
Заказчик: Онежский район водных путей - филиал Федерального бюджетного учреждения «Администрация Беломорско - Онежского бассейна внутренних водных путей»
Адрес электронной площадки – www.sberbank-ast.ru. 
Наименование предмета аукциона: выполнение работ по ремонту имущества, принадлежащего Заказчику на праве оперативного управления - ремонт бытового помещения.
Начальная (максимальная) цена контракта: 2 700 000,00 рублей.

Окончание срока подачи заявок 20.09.2013 12:00.

Заслушав доводы Заказчика, изучив представленные материалы, Комиссия Карельского УФАС России пришла к следующим выводам.
В соответствии с пунктом 6.1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме должна содержать обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) в соответствии с положениями статьи 19.1 названного Закона.

В силу части 1 статьи 19.1 Закона о размещении заказов для установления начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) источниками информации о ценах товаров, работ, услуг, являющихся предметом заказа, могут быть данные государственной статистической отчетности, официальный сайт, реестр контрактов, информация о ценах производителей, общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по инициативе заказчика, уполномоченного органа, в том числе по контракту или гражданско-правовому договору, и иные источники информации. Заказчик, уполномоченный орган вправе осуществить свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта (цены лота).

Часть 2 указанной статьи закрепляет обязательность указания в документации об открытом аукционе в электронной форме обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота), содержащее полученные заказчиком информацию или расчеты и использованные заказчиком источники информации о ценах товаров, работ, услуг, в том числе путем указания соответствующих сайтов в сети "Интернет" или иного указания.

В части 3 указанной статьи определены действия, которые признаются добросовестным исполнением требований данной статьи: размещение на официальном сайте документации об открытом аукционе в электронной форме, в которой указываются обоснование начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) и иная предусмотренная частью 2 данной статьи информация. Соответственно, неосуществление указанных действий или их ненадлежащее осуществление являются нарушениями требований данной статьи.

Если заказчик, уполномоченный орган осуществляет свои расчеты начальной (максимальной) цены контракта, соответствующие расчеты должны быть приведены в полном объеме в документации о торгах, в извещении о проведении запроса котировок.

В пункте 12 «Информационная карта аукциона» Заказчиком указано, что начальная (максимальная) цена контракта установлена на основании лимита выделенных денежных средств на данный аукцион. 
Кроме вышеуказанного, каких либо расчетов и другой информации по обоснованию начальной (максимальной) цены контракта документация об открытом аукционе не содержит.

Таким образом, в нарушении требований статьи 19.1 Закона о размещении заказов, Заказчик не обосновал начальную (максимальную цену контракта).
Комиссия Карельского УФАС России считает, что Заказчик в нарушение требований части 1 статьи 1 Закона о размещении заказов не обеспечил гласность и прозрачность заказа, что выражается в неисполнении обязанности по обоснованию начальной (максимальной) цены контракта, в связи с этим, необходимо выдать предписание об аннулировании аукциона в электронной форме.
При проведении на основании части 5 статьи 17 Закона о размещении заказов проверки всего размещения заказа, Комиссия Карельского УФАС России выявила следующие нарушения:

1.
В силу пункта 1 части 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов вторая часть заявки должна содержать: фирменное наименование (наименование), сведения об организационно - правовой форме, о месте нахождения, почтовый адрес (для юридического лица), фамилию имя, отчество, паспортные данные, сведения о месте жительства (для физического лица) номер контактного телефона, идентификационный номер налогоплательщика или в соответствии с законодательством соответствующего иностранного государства аналог идентификационного номера налогоплательщика (для иностранного лица).

Подпункт 3.2.3 документации об аукционе в нарушение требований пункта 1 части 6 статьи 41.8 Закона о размещении заказов не содержит требований ко второй части заявки в части указания на аналог идентификационного номера налогоплательщика (для иностранного лица).

Таким образом, нарушен пункт 1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, а именно не установлено требование к содержанию во второй части заявки аналога идентификационного номера налогоплательщика (для иностранного лица).

2.
В соответствии с частью 1 статьи 41.6. Закона о размещении заказов документация об открытом аукционе в электронной форме должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1 - 3.2, 4.1 - 6 статьи 34 настоящего Федерального закона.

В соответствии с частью 2 статьи 34 Закона о размещении заказов документация об аукционе должна содержать требования, установленные заказчиком, уполномоченным органом, к качеству, техническим характеристикам товара, работ, услуг, требования к их безопасности, требования к функциональным характеристикам (потребительским свойствам) товара, к размерам, упаковке, отгрузке товара, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого товара, выполняемых работ, оказываемых услуг потребностям заказчика. В случае проведения аукциона на право заключить контракт на поставку полиграфической продукции, геральдических знаков, официальных символов, знаков отличия и различия, наград, форменной одежды, жетонов и удостоверений, сувенирной продукции документация об аукционе может содержать требование о соответствии поставляемых товаров образцу или макету товара либо изображению товара, на поставку которого размещается заказ, в трехмерном измерении. При этом в случае, если иное не предусмотрено документацией об аукционе, поставляемый товар должен быть новым товаром.


В разделе 2 «Техническая часть» документации об аукционе Заказчиком установлено, что Подрядчик предоставляет заказчику проект и смету в течении 1 (одной) недели, с момента заключения договора.

Таким образом, Подрядчику, помимо выполнения строительных работ, на которые размещен данный аукцион, необходимо выполнить проектные работы и составить смету.

Комиссия Карельского УФАС России отмечает, что в нарушении требований части 2 статьи 34 Закона о размещении заказов не установлены требования, установленные к качеству, техническим характеристикам работ, требования к результатам работ и иные показатели, связанные с определением соответствия поставляемого выполняемых работ потребностям заказчика.

3.
Статей 11 Закона о размещении заказов установлен исчерпывающий перечень требований к участникам размещения заказа при размещении заказа путем проведения торгов

В соответствии с частью 4 статьи 11 Закона о размещении заказов, кроме указанных в частях 1 - 3 настоящей статьи требований, заказчик не вправе устанавливать иные требования к участникам размещения заказа.

Вместе с тем, Заказчиком в нарушении требований части 4 статьи 11 Закона о размещении заказов, в разделе 2 «Техническая часть» документации об аукционе установлены неправомерное требование к участникам размещения заказа, а именно подрядчик обязан предоставить фото подобных объектов, выполненных по аналогичным объектам.

4.
В силу пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о размещении заказов, при размещении заказа путем проведения торгов устанавливаются обязательные требования к участникам размещения заказа - соответствие участников размещения заказа требованиям, устанавливаемым в соответствии с законодательством Российской Федерации к лицам, осуществляющим поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг, являющихся предметом торгов.

Согласно части 5 статьи 41.6 Закона о размещении заказов, документация об открытом аукционе в электронной форме наряду с предусмотренными частями 3 и 4 статьи 41.6 Закона о размещении заказов сведениями должна содержать требования к участникам размещения заказа, установленные в соответствии со статьей 11 Закона о размещении заказов.

В силу части 4 статьи 11 Закона о размещении заказов, кроме указанных в частях 1 - 3 статьи 11 Закона о размещении заказов требований Заказчик не вправе устанавливать иные требования к участникам размещения заказа.
В соответствии с предметом аукциона необходимо выполнить текущий ремонт бытового помещения.
В пункте 11 раздела 2 «Техническое задание» аукционной документации установлено требование о наличии у участника размещения заказа действующего свидетельства саморегулируемой организации о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства и которые являются предметом аукциона, и приложение с указанием видов работ на которые осуществлен допуск, за исключением видов работ, которые не требуют допуска СРО. 

Согласно части 1 статьи 55.8 Градостроительного кодекса РФ индивидуальный предприниматель или юридическое лицо вправе выполнять работы, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, при наличии выданного саморегулируемой организацией свидетельства о допуске к таким работам.

В соответствии с часть 4 статьи 55.8 Градостроительного кодекса РФ перечень видов работ, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, устанавливается уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

В настоящее время такой перечень утвержден Приказом Минрегиона РФ от 30 декабря 2009 года № 624 «Об утверждении Перечня видов работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства».

Вместе с тем, Комиссия Карельского УФАС России отмечает, выполнение данных работ, а именно текущий ремонт не подпадает под действие вышеуказанного приказа, а следовательно для выполнения работы по текущему ремонту не требуется свидетельство, выданное саморегулируемой организацией о допуске к таким работам. 

Таким образом, требование Заказчика о предоставлении участниками размещения заказа в составе вторых частей заявок свидетельства СРО о допуске к работам, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, реконструкции и капитального ремонта, выданного саморегулируемой организацией, Комиссия Карельского УФАС России признает незаконным, нарушающим часть 4 статьи 11 Закона о размещении заказов.
На основании вышеизложенного и руководствуясь статьями 17, 60 Закона о размещении заказов, Комиссия Карельского УФАС России по контролю в сфере размещения заказов
РЕШИЛА:
1. Признать жалобу ООО «СФГ «Кристалл» на действия государственного заказчика – ОРВП – филиал ФБУ «Администрация «Беломорканал» при размещении заказа в форме открытого аукциона в электронной форме № 0306100008313000023 на выполнение работ по ремонту имущества, принадлежащего заказчику на праве оперативного управления – ремонт бытового помещения обоснованной.
2. Признать в действиях Заказчика нарушение статьи 19.1 Закона о размещении заказов.

3. Признать в действиях Заказчика нарушение пункта 1 части 3 статьи 41.6 Закона о размещении заказов.

4. Признать в действиях Заказчика нарушение части 2 статьи 34 Закона о размещении заказов.

5. Признать в действиях Заказчика нарушение части 4 статьи 11 Закона о размещении заказов.

6. Выдать Заказчику предписание об устранении нарушений законодательства о размещении заказов путем  аннулирования открытого аукциона в электронной форме.

7. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении по части 4.2 статьи 7.30 КоАП РФ в отношении должностного лица Заказчика, утвердившего документацию.

Настоящее решение может быть обжаловано в установленном законе порядке в течение трех месяцев со дня его принятия.
Председателя Комиссии 

                            _____________ Лешко В.О.
Члены комиссии

                                       _____________ Безрукавникова И.Ю.







      _____________ Чуб С.О.
