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Ответчик:

Администрация  муниципального образования 

«Сортавальское городское поселение»

ул.Кирова, 11, г.Сортавала, Республика Карелия, 186790

Заинтересованной лицо:

ООО «Петербургтеплоэнерго»
190098, ул. Галерная, д.20-22, лит.А,  г.Санкт-Петербург

Фактический адрес:

194044, Россия, Б.Сампсоновский пр., д.60, г.Санкт-Петербург

Филиал в Республики Карелия
185031, ул. Зайцева, д.65, стр.5, г.Петрозаводск
РЕШЕНИЕ

ПО ДЕЛУ № 04-37/47-2013 

                                                                                                                        г. Петрозаводск

Резолютивная часть решения объявлена  24 января  2014 года.

Решение изготовлено в полном объеме  07 февраля 2014 года.

Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Карелия в составе:

	Пряхин А.Б.
	 - и.о. руководителя Карельского УФАС России,  председатель   Комиссии;

	Шкарупа С.А.

Безрукавникова И.Ю.

	 - начальник отдела правого обеспечения и анализа Карельского УФАС России, член Комиссии;
 -  главный специалист-эксперт отдела контроля органов власти и  закупок  Карельского УФАС России, член Комиссии



рассмотрев дело № 04-37/47-2013, возбужденное по признакам нарушения Администрацией муниципального образования «Сортавальское городское поселение» части 1 статьи 17.1 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – ФЗ «О защите конкуренции»),
в  присутствии представителя ответчика – Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение»: Вельева Д.Л. и   и Лукьяновой Е.А. (копии доверенностей в деле);
в отсутствие представителя заинтересованного лица - ООО «Петербургтеплоэнерго»  (надлежащим образом уведомлено, явку не обеспечило),
УСТАНОВИЛА:
На основании приказа Карельского УФАС России от 05.07.2011 № 103 
 «О проведении плановой выездной проверки» была проведена проверка в отношении Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» (ул.Кирова, 11, г.Сортавала, Республика Карелия, 186790, ИНН 1007014597) (далее – Администрация).

Согласно акту от 19 июля 2013 года № 04-35/01-2013/20, составленному по результатам плановой выездной проверки, в действиях Администрации выявлены признаки нарушения части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».

В связи с указанным, в соответствии с частью 12 статьи 44 Закона о защите конкуренции, Приказом Карельского УФАС России от 08.11.2013 № 302
в отношении Администрации возбуждено дело № 04-37/47-2013 по признакам нарушения части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в возобновлении Договора № 09/11-176 от 19.09.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без проведения торгов, в связи с чем совокупный срок пользования муниципальным имуществом одним хозяйствующим субъектом составил более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев.

         Определением от 08 ноября 2013 года к участию в рассмотрении дела № 04-37/47-2013 в качестве заинтересованного лица привлечено ООО «Петербургтеплоэнерго».

         Рассмотрение дела состоялось 24 января 2014 года.

         ООО «Петербургтеплоэнерго» направило ходатайство от 24 января 2014 года об отложении дела, в связи с невозможностью обеспечить явку представителя. 
         В соответствии со статьей 47 ФЗ «О защите конкуренции», комиссия вправе отложить рассмотрение дела о нарушении антимонопольного законодательства по ходатайству лица, участвующего в деле, в связи  с невозможностью  явки этого лица или его представителя на заседании комиссии по уважительной причине, подтвержденной соответствующими документами.

         Комиссия отказала в удовлетворении ходатайства ООО «Петербургтеплоэнерго» об отложении дела, в связи с отсутствием документов, подтверждающих невозможность явки представителя на заседание комиссии и приняла решение рассматривать дело в отсутствие  представителей ООО «»Петербургтеплоэнерго».
         Представители Администрации представили в материалы дела Определение Арбитражного суда Республики Карелия от 11 марта 2013 года по делу № А26-10740/2009 и  пояснили следующее.

        Арбитражным судом рассматривалось заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия «Теплоснабжение» к Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» о признании недействительными сделок по изъятию из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжение» имущества и  применении последствий  недействительности сделки.

         Из материалов дела следует, что МУП «Теплоснабжение» было создано на в 2008 году для целей организации теплоснабжения в границах Сортавальского городского поселения. На основании распоряжения главы Администрации от 28.08.2008 
№ 340-О предприятию было передано муниципальное имущество и закреплено за предприятием на праве хозяйственного ведения. 

          Затем, на основании Распоряжения главы Администрации из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжения» в муниципальную казну изъято имущество и передано из муниципальной казны в безвозмездное пользование МУП «Теплоснабжение». 

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 20 октября 2010 года по делу № А26-10740/2009 МУП «Теплоснабжение» признано банкротом, открыто конкурсное производство.

Определением Арбитражного суда Республики Карелия от 11 марта 2013 года по делу № А26-10740/2009 суд решил заявление конкурсного управляющего удовлетворить частично. Суд определил признать недействительными сделки по изъятию из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжение» части движимого имущества, признать последствия недействительности сделки и обязать Администрацию возвратить МУП «Теплоснабжение» в т.ч. следующее имущество:

  - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;

 - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10;

 - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10.
Согласно положениям статьи 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Недействительная сделка не влечёт юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (пункт 1 статьи 167 ГК РФ). 

Таким образом, заключенный Администрацией договор аренды муниципального имущества № 09/11-176 от 19.09.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго», предметом которого является  движимое муниципальное имущество - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;  - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10; - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10, является ничтожным.

Учитывая  вышеуказанное, Администрация просит прекратить рассмотрение дела № 04-37/47-2013, в связи с отсутствием в рассматриваемых действиях нарушения антимонопольного законодательства.
Исследовав и оценив все имеющиеся в деле документы, заслушав пояснения представителей ответчика, комиссия Карельского УФАС России приходит к следующему.   
Администрацией муниципального образования «Сортавальское городское поселение» заключен краткосрочный договор аренды муниципального имущества № 09/11-176 от 19.09.2011   с ООО «Петербургтеплоэнерго без проведения торгов. 

Предмет договора: Арендодатель предает, а Арендатор принимает во временное пользование и использование в связи с необходимостью доставки мазута на котельные и оперативного устранения дефектов тепловых сетей автотранспортные средства:

  - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;

 - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10;

 - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10.

       Срок действия договора: с 19.09.2011 по 18.10.2011 г.

Согласно договору, арендодатель обязуется передать арендатору соответствующее имущество по акту приема-передачи.

Арендатор обязуется вернуть по акту приема-передачи имущество не позднее 10 дней после истечения срока действия договора.

Согласно акту приема-передачи от 19 сентября 2013 года Администрация передала ООО «Петербургтеплоэнерго» по договору следующее имущество:

 - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;

 - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10;

 - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10.

Согласно акту приема-передачи, ООО «Петербургтеплоэнерго» возвратило Администрации имущество, поименованное в договоре,  только от 01 октября 2012 года. 
В соответствии с частью 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении государственного или муниципального имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения или оперативного управления, может быть осуществлено только по результатам проведения конкурсов или аукционов на право заключения этих договоров.

В соответствии с пунктом 11 части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции» предоставление указанных прав на такое имущество одному лицу на совокупный срок более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев без проведения конкурсов или аукционов запрещается.

Согласно части 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации, если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок.

В соответствии со статьей 622 ГК РФ  при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором.

Договор  № 09/11-176  от  19.09.2011  с ООО «Петербургтеплоэнерго» заключен на  срок, не превышающий 30 календарных дней.

Вместе с тем по истечении срока действия договора,  в соответствии с частью 2 статьи 621  ГК РФ, договор возобновлен на тех же условиях на неопределенный срок (что подтверждается актом приема-передачи (возврата) имущества).
Таким образом, в действиях Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» по возобновлению Договора   № 09/11-176  от  19.09.2011  с ООО «Петербургтеплоэнерго» содержится нарушение части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции».
Вместе с тем, в ходе рассмотрения настоящего дела установлены следующие обстоятельства
           В рамках судебного разбирательства по делу № А26-10740/2009 Арбитражным судом рассматривалось заявление конкурсного управляющего муниципального унитарного предприятия «Теплоснабжение» к Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» о признании недействительными сделок по изъятию из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжение» имущества, оформленных на основании распоряжения № 257-0 от 01.07.2009 актом приема-передачи № 1 от 01.07.2009 и приложением № 1к акту, актом приема-передачи № 2 от 01.07.2009 и приложением к нему №1, №2 в части транспортных средств, перечисленных в пунктах 2,5,9, приложением № 3, а также оформленную на основании распоряжения №332-О от 31.08.2009 актом приема-передачи объекта основных средств от 31.08.2009, и применении последствий  недействительности сделки.

         Из материалов дела следует, что МУП «Теплоснабжение» было создано в 2008 году для целей организации теплоснабжения в границах Сортавальского городского поселения. На основании распоряжения главы Администрации от 28.08.2008 
№ 340-О предприятию было передано муниципальное имущество и закреплено за предприятием на праве хозяйственного ведения. 

          Затем, на основании Распоряжения главы Администрации из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжения» в муниципальную казну изъято имущество и передано из муниципальной казны в безвозмездное пользование МУП «Теплоснабжение». 

Решением Арбитражного суда Республики Карелия от 20 октября 2010 года по делу № А26-10740/2009 МУП «Теплоснабжение» признано банкротом, открыто конкурсное производство.

Конкурсный управляющий обратился с заявлением в Арбитражный суд Республики Карелия, полагая, что сделка по изъятию имущества из хозяйственного ведения должника совершена с нарушением законодательства ничтожна, законных оснований для изъятия имущества у предприятия не было, сделка совершена с целью причинить вред имущественным правам кредиторам, так как уменьшила имущества должника.

Определением Арбитражного суда Республики Карелия от 11 марта 2013 года по делу № А26-10740/2009 суд решил заявление конкурсного управляющего удовлетворить частично. Суд определил признать недействительными сделки по изъятию из хозяйственного ведения МУП «Теплоснабжение» части движимого имущества, признать последствия недействительности сделки и обязать Администрацию возвратить МУП «Теплоснабжение» в т.ч. следующее имущество:

  - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;

 - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10;

 - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10.
Согласно положениям статьи 168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения.

Недействительная сделка не влечёт юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (пункт 1 статьи 167 ГК РФ). 

 Таким образом, заключенный Администрацией договор аренды муниципального имущества № 09/11-176 от 19.09.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго», предметом которого является  движимое муниципальное имущество - ГАЗ-53 КО-503 (1983 г.в.) гос. номер К400СМ 10;  - КАМАЗ 53213 (1988 г.в.), гос. номер К010СМ 10; - Автокран МАЗ 5337 КС 35719-5-02 (2004 г.в.), гос. номер К013СМ10, является ничтожным.

 При таких обстоятельствах Комиссия Карельского УФАС России по рассмотрению настоящего дела приходит к выводу об отсутствии оснований для признания в действиях Администрации нарушения части 1 статьи 17.1 ФЗ «О защите конкуренции», выразившегося в возобновлении Договора № 09/11-176 от 19.09.2011 с ООО «Петербургтеплоэнерго» без проведения торгов, в связи с чем совокупный срок пользования муниципальным имуществом одним хозяйствующим субъектом составил более чем тридцать календарных дней в течение шести последовательных календарных месяцев.

В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 48 Закона о защите конкуренции комиссия  по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства прекращает его рассмотрение в связи с отсутствием нарушения антимонопольного законодательства в рассматриваемых комиссией действиях.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 23, частью 1 статьи 39, частями 1-4 статьи 41, статьей 48, частью 1 статьи 49 Закона о защите конкуренции комиссия Карельского УФАС России
РЕШИЛА:

Рассмотрение дела №04-37/47-2013, возбужденного в отношении Администрации муниципального образования «Сортавальское городское поселение» по признакам нарушения  части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, прекратить в связи с отсутствием в рассматриваемых действиях нарушения антимонопольного законодательства.

	Председатель Комиссии
	         ________________
	       А.Б. Пряхин



	Члены Комиссии
	
	

	
	                           _______________
                             _______________


	       С.А. Шкарупа

        И.Ю. Безрукавникова

 


Решение может быть обжаловано в арбитражном суде в течение трех месяцев со дня его принятия.

	
	
	

	
	
	

	
	
	


